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INTRODUCAO

Cruzeiro Semiético: o titulo define a revista, o seu caracter
heterogéneo, a sua recusa de uma estratégia epistemologica.
Opta ela antes pelo confronto, pelo encontro de investiga-
¢oes de proveniéncia metodoldgica diversa, definidas pelos
objectos que elas proprias se concedem ou se constroem.
Mas este percurso em varios sentidos que ela possibilita é o
que, precisamente, lhe confere a sua unidade: o que é a ciéncia
semiotica hoje sendo uma constelacio de projectos cientificos
que se entrecruzam, apesar da autonomia que cada um reivin-
dica, testemunhando assim as faces possiveis deste dominio do
saber em elaboracio permanente? Como a linguistica, também
a semiodtica se define por suas tendéncias contraditérias. E pode-
ria ser de outra forma?

Multiplos e complexos sdo os fendmenos significantes que
nutrem o campo das ciéncias humanas e/ou sociais, o seu pro-
cesso cientifico que a indecisio metodoldgica garante, deixando
claro que, na conjuntura epistemoldgica actual, ter em conta a

diversidade pressupde, simplesmente, o reconhecimento da com- .

plexidade que implica a construcio de uma ciéncia. Participando
a semiltica deste processo, numa busca de compreensdo do fun-
cionamento da linguagem humana, Cruzeiro Semidtico con-
tentar-se-4 por isso apenas em apresentar diferentes opgdes
metodoldgicas, fundamentadas no funcionamento dos objectos
semilticos que cada uma delimita, ilustrando assim a incer-
teza mesma do estatuto epistemoldgico da ciéncia de que se
reclamam.

Neste primeiro ntmero, G. Deledalle retoma a definicdo
de conceitos elementares da semidtica peirciana, a partir de uma
seleccdo e de uma sistematizacdo de fragmentos dos Collected
Papers (a descricdo psicolégica do signo e a descricdo légica
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da semiose; o faneron e as categorias .faneroscc’)picas que permi-
tem uma divisdo e uma definicdo do 51gno., de: suas classes)._
Propondo a semidtica musical a musicalidade como objecto
formal, E. Tarasti interroga-se acerca da cm:strugao de uma
metalinguagem que possa dar conta das‘rdag:oes entre os mo-
delos disponiveis das regularidades musicais, por um lado, e
o aspecto temporal ou cinético, por outrg.AE com este objectivo
que ele examina sucessivamente a pertinéncia de alguns con-
ceitos operatdrios (o conceito dcj, isotopia e as ‘dlferentes alt.:ep-
¢oes que ele pode revestir em musica; as modalidades e os limi-
tes de sua aplicabilidade, etc.), procurando,’ num segundo mo-
mento, testar a sua validade através da' anglise de um corpus
integrado por duas interpretacdes do Przm_ezro Noct.urno em si
bemol menor de Chopin, o que lhe permite concluir da perti-
néncia meramente parcial de sua aplicabilidade e da~ extrema
precaugdo com que tera de ser feita qualquer extrapolacao tedrica
para o dominio da semidtica musical amfia em plena ’el.alborag:ao.
Reflectindo sobre a eficacia dos sistemas semlotl_cos,~ seus
custos (o maior ou menor esforco ex131do na comunicacio) e
beneficios (relativos ao esforgo investido), R. Posner l?m’br.a
que as inovagdes semilticas, realizadas ao lon%o' da hlStOI‘lfa
(p. ex. a passagem do sistema romano ao numeérico md/otara-
bico; a evolucdo da escrita silabica para a escr’lta' aIfabetlca}),
visaram sempre uma reorganizacio mais economica dos: sis-
temas existentes. No entanto, observando as rqla_ng:oes entre llngu’a
falada, escrita e plancada, ele aponta as dificuldades 1nev1:a—
veis que o linguista e/ou o semioticista enfrent.am nas tenta-
tivas de reducdo do esforco exigido pe{a .comumcagao,ﬂformu-
lando, por sua vez, dois principios econémicos de n_otagao.
Partindo da divisdo proposta por Ullman relatlvament? ao
tratamento cientifico da palavra, correspondend’o este a varios
dominios que a definem a um deter-mma.do mvel. (lexwolog?
e/ou etimologia, semantica, onomasmlpgm, begrtffslehregl, y
Sebeok propde uma reflexdo sc_)br? o sintoma, e_sclareceP 0 as
relagbes entre signo/objecto (a?zqmq’/alzquo): 0 sintoma € szign(;
(isto é, significa) ou objecto (isto ¢, uma entidade designada)?
Tudo depende de como a palavra é considerada. De onde o seu
estatuto complexo, minuciosamente flemonstraiio pelo semioti-
cista que prescruta o campo semﬁntlpo do f<d}scurso méd;co»,
as particularidades que o termo possui em Hipdcrates e alenq,
analisando ainda o lugar que Peirce lhe conciede na sua classi-
ficacdo dos signos. Finalmente, o autor propde «considerar um
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aspecto dos sintomas raramente mencionado em literatura»: as
anomalias.

Revisando os seus trabalhos precedentes, sobretudo o que
incidia sobre a definicdio do sema, e reavaliando, por outro lado,
outras defini¢cdes propostas (Greimas, Courtés, Pottier, Martin),
F. Rastier propde uma tipologia das componentes seménticas
com consequéncias epistemoldgicas. De facto, a estrutura do
Semema comporta a partir dai uma relagio de oposicdo entre
semas inerentes (codificados em lingua) e semas aferentes (cons-
truidos por inferéncia contextual, situacional). Desta forma,
se a definicdo primitiva da unidade-sema autorizava, como
explicita o autor, a integragdio, na teoria linguistica, de uma
componente pragmatica para explicar certos fenémenos de signi-
ficagdo atestados no discurso, a distin¢iio proposta agora per-
mite dar conta de tais fenémenos no interior mesmo do campo
da semantica, de uma semAntica alargada que, finalmente, diz
respeito aos fundamentos da propria semidtica.

Ampliando o campo de aplicagdo da semiética, J. Courtés
pretende . demonstrar a contribuicio que esta é susceptivel de
dar para a historiografia. Nesta perspectiva, o semioticista con-
cede aos dados fornecidos pelo historiégrafo, na sua anélise do
«pecado» (trata-se de uma releitura do texto de J. Delumeau,
Le peché et la peur. La culpabilisation en Occident: XII-XV1I1
siecles.), um tratamento semidtico que implica a sua redistribui-
¢do formal, a partir de um dispositivo conceptual simples que
tem em conta dois tipos de relagio: paradigmético e sintagméa-
tico. Tendo localizado um sistema axiologico de base, o per-
curso descritivo esclarece como ele é susceptivel de subsumir,
precisando-o, todo o material tematico inventariado pelo histo-
riografo, mas também como a partir dele é possivel prever
combinac¢bes eventuais de termos e de relagdes. Desta forma,
visando uma melhor inteligibilidade do pecado, o semioticista
desvenda, mais amplamente, as articulagées do discurso teo-
légico, ao qual, como o historiégrafo, ele se vé& confrontado.

Interrogando a especificidade do fenémeno teatral, A. Helbo
define-o como discurso espectacular, ultrapassando assim <os
limites do teatral>. De onde a necessidade de elaboracio de
uma semiologia do teatro que pressupde a travessia de uma 4
censura: a das «condigdes da produtividade teatrals. Sem cair
no <«erro do discurso sobre o teatro», ela devera interrogar-se
sobre esta produtividade, a qual exige o reconhecimento dos:
paradoxos do processo espectacular que deve ser definido pelo
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que é: um discurso complexo, "fu"ticulando dois dispositi\ios
heterogéneos, o simbélico e o semiotico, o comunicante € o0 nao-
-comunicante, o representado e o espectacular. ; _

Dado que, hoje, um certo néimero de questdes susc.itadas
pelas ciéncias sociais obrigam a um retorno ao _ob]ecto-hngua-
gem, visando restituir-lhe a sua dimensao d1'scu.rs‘}va, propomos,
quanto a nds, situar sumariamente a contribuicdo do projecto
semi6tico proposto por A. J. Greimas, esclarecendo o desloca-
mento epistemoldgico e metodologico por elc? operado (erp
relacio as perspectivas linguisticas, estruturallsta- e generati-
vista), em busca de uma defini¢do do estatuto do ob’]qcto-dlscurso
que constitui, de facto, um horizonte problemaucg para 2
ciéncia. A delimitacdo de um nivel homogéneo de analise pode
talvez permitir — é esta a hipdtese que agui propomos — uma
melhor apreensdo das organizacGes discursivas heterogfmeas com
que se defronta também o psicanalista — como 0 discurso da
psicose, por exemplo —, servindo a semiotica, n_este caso,
apenas de instrumento metodolégicp: a escuta da psicose pres-
supde o reconhecimento do objecto-llnguagem como limite apenas,
limite que assegura a comunicacdo 1ntersub]e_:ct1va.

Na verdade tal limite diz também respeito ao saber sobre
o homem, & ciéncia como preferem alguns, que, longe de ser
um conceito sem arestas, é um modo de elaporagao ou de:- cons-
trugdo permanente do conhecimento, extrglndo de sua incom-
pletude inevitvel a sua existéncia discursiva. Ou a sua busca

bjecto inessencial?
e A N. B. T.

ROLAND POSNER

Technische Universitdat — Berlim

LINGUA FALADA — LINGUA ESCRITA — LINGUA PLANEADA

«Diz-se que ‘No principio era o verbo’. Se isso é
certo, podemos admitir que logo depois do prin-
cipio surgiu um homem inteligente, que se queixou,
junto dos outros membros da sua estirpe, da ina-
dequabilidade do verbo e apresentou planos para
a introducio de melhores»

Max Black!®
1. ESFORCO NECESSARIO A COMUNICACAO

Quem executa uma determinada acgfo, fa-lo por acreditar que com
isso pode melhorar a sua situacdo em comparagdo com as circunstincias
que ocorreriam se ficasse inactivo ou encetasse acgbes alternativas. Essa
pessoa ndo agiria, se calculasse que o beneficio relativo esperado da
accao era inferior ao do esforco a ela necessirio (cfr. Lewis 1975: 8 ¢
segs. ¢ Moles & Rohmer 1977: 64). Comunicagio (e ndo significagio:
cfr. Dirscherl 1981: 388 e segs.) é acgio. Também uma mensagem s6
é produzida quando se espera que o seu beneficio seja maior que o
esforco com ela dispendido.

O cilculo da relagdo custos-beneficio pode aplicar-se também aos ,
instrumentos da comunica¢do, aos signos e sistemas de signos. «Porqué,
complicar se h4 um caminho mais simples?», pergunta o professor na
escola, e «N@o faz isso por menos prego?> —é o que se ouve ao
homem de negécios. Ambas as expressdes aplicam-se hoje também com
toda a naturalidade a formulagGes linguisticas, quando se trata de estigma-
tizar o circunstancialismo supérfluo ou a excentricidade no uso da lin-
guagem. E o que é valido para signos isolados e para complexos de
signos, aplica-se também a codigos inteiros € a sistemas semidticos mais
amplos. Onde houver dois cddigos diferentes disponiveis para a repre-
sentacdo do mesmo campo de objectos, é preferido aquele que exigir
menor esforgo que o outro. 4

2. MUDANCA DE CODIGO

O sistema numérico indo-ardbico impds-se na Europa do séc. XV
até ao séc. XVIL, e em detrimento do sistema romano, porque nele



—se podem comunicar nimeros em qualquer quantidade sem o
auxilio de meios «ad hoc»; . o )
— se podem escrever e ler, em média de modo mais facil, niimeros
acima de 100; } ) .
— sdo possiveis, no papel, operagbes com numeros, como 2 multi-
plicagio e a divisdo, tornando-se deste modo supérflua a dupla E!Odlfl-
cagdo dos ntimeros do papel para um instrumento de calculo (o 4baco)
: ) -
e novamente para o papel depois de efectuado o calculo ™.

Estas foram vantagens excepcionalmente préticas que na admnistraglﬁg,
no comércio e no sector bancario levaram a um aumento de produtivi-
dade semelhante ao provocado pela introdugdo, nos mnossos dias, do
processamento electrénico de dados que transformard em lugar comum
as operacbes de pagamento, ndo s6 dispensando o manuseamento fc_ie
dinheiros, mas em breve também dispensando o manuseamento de papéis.
Tal como esta, também a transi¢do para o sistema numeérico 1ngio-arab1co
acarretou grandes consequéncias tedricas: o novo sistema c%e signos pet-
mitiu operar com ndmeros que, antes, pareciam inatingiveis. Propor-
cionou a formulagio de questdes que até entdo ndo puderam ser for-
muladas. O rapido progresso da mecénica tebrica com o amuhp do
célculo diferencial e o da astronomia teérica com o auxilio do célculo
integral teria sido impossivel com base nos algarismos romanos. _

Esta evolugio mostra qudo essencial é um sistema sem’lo.uco efi-
ciente para a exploracio pratica e¢ para a perscr‘utagég tedrica dum
campo de objectos. Cria uma margem de manobra a acgdo e ao pensa-
mento e impde-lhes simultaneamente limites. E que, como as mensagens
que ultrapassam a poténcia do sistema estdo dependentes de meios
«ad hoc», a sua complexidade eleva-se rapidamente numa medida que
dissuade de tarefas de maior envergadura, Pense-se SO nas razoes
pelas quais os Gregos, cuja geometria foi insuperfivel durantel:’d.oas
milénios, ficaram na aritmética tdo atrasados em relagdo aos Babﬂpmos.
Ou nas razdes pelas quais os Chineses, que descobriram a polvora
e a porcelana muito antes dos europeus, deixaram para estes as desco-
bertas teéricas que tornaram possivel a Revolucdo Indusfr%al. 3A resposta
a ambas as perguntas tem a ver com O sistema numerico . Signos e
cultura sdo interdependentes como o esteio e as gavinhas duma p_Ianta
trepadeira, tendo o esteio de ser renovado néo s6 depois de as gavmtzas
terem ultrapassado o seu apoio em demasx_ados pontos, mas tarpbem
quando o crescimento dessas gavinhas ndo vai para além de determinado
limite se nio forem suportadas pelo esteio. )

E certo que também a substituicio do velho esteio por um novo
acarreta custos — custos que podem ser tdo elevados que parecem nao
valer a pena em relagdo ao beneficio esperado. Ji no inicio dos Tempos
Modernos era encarnicada a disputa entre os inovadores e os que queriam
manter «os nossos antigos algarismos alemdes, que imitam tao _natural-
mente os nameros», isto é os algarismos romanos (1) *. Abstraindo do
esforco de aprendizagem de novos signos-base «l», «2», «3»,... «3?,
«9», «0», houve aqui também que levar a melhor sobre inovagdes semio-
ticas de natureza inaudita até entdo: o

— Os algarismos romanos tém um valor constante («I» significa
em todas as posicdes «l», «V» — significa sempre «5»), enquanto 0

10

«l» e 0 «5» em «125» e em «521», dependentes do contexto como
sdo, parecem estar por nimeros absolutamente diferentes.

— Signos complexos devem interpretar-se, no sistema numérico ro-
mano, pela adicio ou subtracdo dos valores dos signos-base tomados
de per si («VI» significa V somado a I, «IV» significa I subtraido de
V). O sistema numérico indo-aribico exige suplementarmente & adigdo
um tipo de célculo superior, a multiplicacio, ndo de valores dos signos-
-base tomados em si, mas de valores que sdo indicados pela respectiva
posicdo do multiplicando no signo total (o seu valor posicional) («15»
deve ser interpretado pela adigdo de 5 ao produto de 1 por 10, «125» deve
ser interpretado pela adi¢io de 5 ao produto de 2 por 10 e ao produto
de 1 por 100)°. ,

— Mais dificil do que a dependéncia contextual do valor do alga-
rismo e mais dificil do que o uso da multiplicagdo como operacio
interpretativa, foi tornar inteligivel ao espirito comum o «statusy semid-
tico do zero no sistema indo-aribico: o facto de o acrescentamento de
nada («0») a alguma coisa (p. ex. «2») ter, no caso de «20», como
resultado uma decuplicacfio, pareceu aos contemporineos de Adam Riese
obra do diabo®. A perplexidade semiftica face ao zero, um signo em
que alguma coisa (como sinal) se juntava a nada (como valor) para
produzir multiplos (pela concatenacdo com outros signos numéricos),
levou a que o termo 4arabe para o zero, as - sifr, se transformasse, nas
linguas nacionais europeias, numa expressdo para designar algo de incom-
preensivel, misterioso, dotado de forcas mégicas — a cifra’. E assim que
ainda o Bailey’s English Dictionary de 1724 explica o significado da
palavra inglesa correspondente com a seguinte frase: «Cifras sdo certos
signos e letras estranhos, com que se escrevem cartas para que estas
ndo possam ser entendidas» °,

Apesar disso, o sistema numérico indo-ardbico impds-se. Tornou-se
num dos poucos sistemas semidticos ideograficos usados em todo o mundo,
e 0 seu uso parece-nos hoje tdo Obvio, que tendemos a considerar
absurdos os escriipulos dos nossos antepassados, como também somos
obrigados a reconstitui-los laboriosamente para os podermos reviver.

3. REFORMA DA LINGUA

O que se fez com éxito no &mbito da representacdo numérica ainda
estd por vir no dominio das linguas naturais—a darmos crédito a
Gottfried Wilhelm Leibniz. Tanto na aquisicio da lingua materna como
na aprendizagem duma segunda lingua na escola, as criancas tropecam
desde h& milénios em absurdos gramaticais, cuja eliminagdo involuntaria
lhes é apontada pelos professores como «erros» e pelos psicdlogos como
«hipergeneralizacOes». Se a geracdo precedente ndo defendesse deste modo,
tdo tenazmente, as suas idiossincrasias aprendidas a tanto custo, o0s
estudantes de linguas ja teriam com certeza ha muito tempo alterado as,
linguas naturais no sentido da simplicidade gramatical O6ptima’. Esta
conjectura é confirmada pela evolugdo dos crioulos de certas regides do
mundo, em que os homens sem uma lingua comum sdo obrigados a
desenvolver um instrumento de comunicacio que torne possivel uma
comunicacdo ampla sem ter de corresponder as normas de uma lingua
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de cultura tradicional . As linguas crioulas impdem exigéncias aos lin-
guisticas em virtude da sua caréncia de estandardizacdo e de um sistema
de escrita, mas nio pela necessidade de simplificacdo gramatical.

As antigas culturas administradas pelo estado e dirigidas pela tra-
dicio ndo tém o caminho aberto para a simplificacdo dos seus meios
de comunicagio pela via do desenvolvimento espontineo dos crioulos.
Sdo por isso correspondentemente variadas as propostas de como, por
meio de intervencdes de planeamento linguistico, se poderia reduzir cada
uma das linguas nacionais, por si ou todas em conjunto, a um sistema
semiftico igualmente eficiente mas mais facil de aprender e de utilizar.
Propostas deste género aumentaram na Europa especialmente desde a
substituicio do Latim, a lingua universal na Idade Média, pelo Francés
no séc. XVII, e a sua anilise fornece ndo s6 revelagBes sobre os respecti-
vos objectivos politicos determinados, mas também sobre a situacdo res-
pectiva da semidtica e da linguistica. )

Na maior parte das vezes foram antes os mal-entendidos semi6ticos
ligados a estas propostas que chegaram até a generalidade das cons-
ciéncias. Assim se explica que apesar dos intensos esforcos centenarios
de natureza tedrica e organizativa, as chamadas linguas auxiliares uni-
versais, o Volapiik, o Esperanto e o Ido, se encontrem rodeadas de
uma aura especial de mistério, que faz lembrar a mistificacdo do sistema
numérico indo-ardbico nos principios dos Tempos Modernos. O movi-
mento que actualmente conseguiu maiores éxitos, o Esperanto, conta
hoje, segundo informacdes préprias”, com 16 milhdes de falantes (mais
ou menos competentes), que vivem predominantemente nas comumc_iades
linguisticas mais pequenas da Europa e da Asia, e dispde de mais de
40.000 volumes de textos originalmente escritos em Esperanto ou tra-
duzidos para Esperanto e que se encontram disponiveis em Londres,
em Roterdio e em La-Chaux-de-Fonds — (Suiga). Todavia, o europeu
ou o americano médio, quando lhe fazem perguntas sobre o Valapik,
o Esperanto ou o Ido, associa-lhes, antes «Abracadabra» ou «Sinsalabim».
Abstraindo das dificuldades da sua execucdio pratica, as linguas planeadas
internacionais tém, porém, aspectos tedricos, que fazem com que uma
discussio se apresente como muito proveitosa para os estudiosos da
semidtica.

4. O SISTEMA DA ESCRITA

A histéria do planeamento das linguas estd intimamente ligada a
histéria das técnicas culturais das linguas e a histéria da linguistica.
A mais importante técnica cultural para o alargamento das possibili-
dades do uso das linguas é, desde ha milénios, a escrita. Ela torna os
enunciados linguisticos disponiveis mesmo fora da situacdo em que
ocorreram e ajuda assim os homens a superar a dependéncia contextual
da fala. Ndo s6 a administracdo e a ciéncia, a literatura e a filosofia,
mas também o plancamento das linguas nunca se poderia ter desenvol-
vido e atingido o seu estado actual sem os processos de notagdo escrita.
Todas as linguas planeadas sdo nalgum sentido linguas escritas.

Mas, ao invés, j4 a escolha do sistema de escrita é uma decisdo
que marca ndo s6 o uso das linguas, mas o préprio sistema linguistico
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de modo tdo profundo como todas as propostas de maior alcance res-
peitantes ao planeamento das linguas. Este facto revela-se claramente
quando se percorre a evolugdo das linguas escritas europeias até ao
seu ponto de origem, a invengdo do alfabeto no segundo milénio antes
de Cristo.

Quem pretende fixar de maneira precisa enunciados linguisticos, nio
pode confiar nem numa escrita ideografica pura como os ideogramas dos
Aztecas e dos Maias, nem numa escrita monossildbica como os logo-
gramas dos Chineses: tem de escolher uma escrita fonética.

A escrita fonética mais natural é um cédigo silabico, isto é, um
sistema de escrita que decompde os complexos fonéticos dos enunciados
linguisticos em sequéncias de silabas, atribuindo um cardcter grafico a
cada silaba®™. As criancas de todo o mundo que escandem as frases
ritmicamente em coro, decompdem-nas sem dificuldade em sequéncias
silabicas. As escritas sildbicas surgiram em diversos pontos do mundo,
independentes umas das outras.

Apesar disso, as escritas fonéticas que hoje em dia predominam no
mundo ndo sdo escritas silabicas, mas escritas alfabéticas. Este tipo de
escrita ndo se fica pelo nivel da silaba, mas reconstréi cada silaba como
uma sequéncia de segmentos fénicos menores e atribui a cada um destes
segmentos fénicos um caricter: uma letra. Ao contririo do que sucede
com a deteccdo das silabas, a deteccdo destes segmentos fénicos cons-
titui para as criancas grandes dificuldades que tém de ser superadas com
muito trabalho ao longo de varios anos de escolaridade. Mas isto tam-
bém ndo é de admirar, se se considerar que os segmentos fénicos indu-
zidos por letras ndo se podem muitas vezes (por exemplo nos ditongos
ou nas africadas) nem identificar acusticamente como segmentos fisicos
do continuum fénico, nem com facilidade isolar auditivamente como
por¢des da sensagdo perceptiva. Nem todo o complexo fénico linguistico
¢ susceptivel de se decompor, sem lacunas e sobreposicdes, numa sequén-
cia de segmentos sub-silibicos dos quais cada um, reproduzido por si,
fosse reconhecivel como determinado som da lingua, nem se pode atribuir
a cada uma das letras de uma palavra em escrita alfabética o mesmo
aspecto acfistico ou auditivo em todas as palavras ®, Esta deficiéncia ndo
se limita as escritas que se originaram dum modo natural, mas é extensiva
também aos sistemas fonéticos postulados pelos linguistas. Sons lingufs-
ticos sub-silabicos sdo construgGes culturais sugeridos pela técnica cultural
da soletracdo ™. Quem analisa uma palavra em segmentos fénicos indu-
zidos por letras nido descobre por exemplo a sua estrutura fénica imanente,
mas introduz ai uma codificacgio que corresponde a convencGes cul-
turais.

Como pdde surgir um sistema de escrita que é tdo pouco natural
e que intervém tdo fortemente na estrutura fénica das palavras de todas
as linguas, como a escrita alfabética? E por que razdo se propagou por
todo o mundo depois do seu aparecimento?

A resposta a estas duas perguntas reside novamente no esforco
necessario a comunicagio.

Em primeiro lugar, a questdo do aparecimento. Se nio havia uma

ES

base fonética para a escrita alfabética, entdo terd de se procurar noutro

lado o seu fundamento linguistico (cfr. Liidtke, 1969). O alfabeto é
uma invengdo semitica; e as linguas semiticas sdio linguas flectidas que
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tém em comum uma particulan'dade’ .gramatica!: a estrutura silabica dde
uma palavra, que nas linguas semiticas consiste na maior parte das
vezes em trés silabas, mantém-se quase sem excepcdo na conjugacao g
na declinacio (mesmo também nas denvagoc_s verPals ¢_3_n0mma1s), S0
a forma de uma raiz, ao passo que as vogais estdo su}feltas a t_ragsfor—
accoes (e além disso sdo af:rescentados sufixos, Ere_ﬁx?f e mfi_xoz).
Deste modo, podem-se construir, por exemplo no Arébico ®, a partir do
morfema lexical kth, que significa «escrever», as seguintes formas:

kataba «ele escrevia

uktub «escreves

kitab «a coisa escrita, livro»

kutiibi enegociante de escritos, livreiro»

Enquanto o morfema lexical e com ele a parte significativa «escre-
ver» se mantém em todas as formas, as vogais mudam dentro destas,
mudando em virtude disso também os significados gramaticais comple-
mentares. Nas linguas semiticas as vogais sdo, pois, méveis num duplo

ntido: ) )
> a) foneticamente: na maioria das sil.abas nao se delxgm deterp:u‘naf
inequivocamente como segmentos temporais dentro do continuum foxluco,

b) gramaticalmente: sdo diferentes, consoante a forma flexional ou
derivacional duma palavra. B

A um autor que quisesse compreender a flexdo d_as palavras das
linguas indo-europeias nao teria de modo ncnhu.rrf 9corr1do_o conf{olnyo
de vogais e de outros segmentos fénicos sub-silabicos, pois o critério
determinante para isso foi um critério gramqncal (t_)), proveniente de
uma gramitica que nfo possuia qualquer validade sistematica para as
linguas indo-europeias. _

Mas para os Fenicios, a distingdo das vogais do resto dos complexos
fénicos linguisticos foi uma questdo natural. Eles registavam todas as
formas de palavras atris referidas, com a abstracio das vogais, da
mesma maneira — como ktb. E af € importante notar que as expres-
soes desta natureza foram primeiro entendidas como sequéncias silabicas
com espagos vazios que eram deixados por representar, uma vVez que,
conforme a flexdo da respectiva palavra, eram _preenclhl_dos por véarias
vogais (ou ndo). Por conseguinte, também a escrita fenicia era nos seus
primérdios uma escrita silabica que foi, posteriormente, adaptada a
estrutura gramatical das linguas semiticas, ao deixar ndo marcados os
elementos mutaveis na flexdo das palavras. ) - o

S6 os Gregos, ao adoptarem a escrita fenfcm' no inicio do primeiro
milénio antes de Cristo, € que fizeram da escrita silabica gramatical-
mente modificada, uma genuina escrita alfabética, Aten_do remterprc}etado
certos simbolos dos Fenicios de acordo com as exigéncias da sua lingua
indo-europeia. N .

Isto prova-se jA pela primeira letra do alfabeto fc?n'wm (em Fenicio
Aleph, em Grego alfa, em lat. A). Entre os FEIIIEIOS, repre,sentava
silabas iniciadas pelo oclusiva glotal (como no Alemdo em be’achten)
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(por ex. ’a, ’i, 'u). Em conformidade com a designacdio fenicia desta
letra Aleph, os Gregos em cuja lingua a oclusiva glotal ndo tem uma
funcdo sistematica — atribuiram-lhe o valor fonético a. De modo seme-
lhante surgiu o iota grego, o i latino, a partir do Jod fenicio; e o
omicron grego, o o latino, a partir do Ayin fenicio etc™.

S6 a separagdio, gramaticalmente condicionada, das partes silabicas
moveis e fixas dos Fenicios, e a introdugdo de sinais de escrita para
uma notacdo explicita também das partes silabicas moveis (no Semitico,
fonética e gramaticalmente ;no Grego s6 foneticamente) é que tornaram
possivel a escrita alfabética.

Esta evolugdo foi um processo eminentemente semidtico: uma inven-
¢do especifica duma lingua e a sua posterior adaptagdo as circunstincias
de outras linguas, portanto um instrumento pratico de fixagdo fonética,
alterou fundamentalmente, pela sua utilizacio constante, também o modo
de percepcdo da lingua fonética. (a) J4 os antigos gramaticos raciona-
lizaram a introdugdo da escrita alfabética ao afirmarem que as vogais
eram as fransicOes e as consoantes os pontos de paragem nas silabas;
no Hebraico ainda hoje se designam as vogais de «méveis» e as con-
soantes de «fixas». (b) Pela retro-projeccdo da estrutura da escrita
greco-latina sobre a estrutura fonética das palavras estabeleceu-se, ao
longo duma prética de escrita trimilenaria, a opinido de que as palavras
faladas eram, como os seus equivalentes escritos, cadeias de elementos
idénticos; o estudo da soletragio nas escolas primirias levou a que o
europeu alfabetizado médio «oiga» nas palavras, mesmo abaixo do nivel
das silabas, efectivamente sequéncias fénicas. De uma construcio fisica-
mente inexistente e acusticamente impossivel de assinalar, construcio a
que originalmente, mesmo na percepgio dos falantes das linguas indo-
-europeias, nada correspondia, surgiu uma realidade psiquica pela habi-
tuacdo a uma técnica cultural veiculada pela tradicio.

Nzo bastava que os leigos alfabetizados julguem ouvir, a partir
das suas palavras, a estrutura das sequéncias das letras; também os lin-
guistas das culturas soletrantes — que, a dizer a verdade, deveriam ter
dede o principio descoberto o fenémeno esbogado e analisado o mesmo
cientificamente — cederam durante muito tempo a sua forga sugestiva.
Saussure (1916:145) compreende embora que o continuum fénico («ruban
amorphe»), considerado em si, ndo fornece nenhum fundamento para a
segmentacao sistemética abaixo do nivel da silaba; mas isso nio o impede
de afirmar que o continuum fénico se podia estruturar, para todo aquele
que saiba que fungGes tém os seus segmentos, numa cadeia de Sons
isolaveis (chaine phonique»). A evolugio da Fonética no sentido de
um processo analitico para a determinacio dos fonemas, nas suas versdes
de Fonologia (Trubetzkoy 1939); Fonémica (Bloomfield 1933, Pike 1947)
e Fonemitica (Hjelmslev 1943, Martinet 1960), elevou depois, numa
forma aperfeicoada, o processo de soletracdo a método linguistico: os
fonemas sido complexos fénicos que distinguem os morfemas, complexos
que, analogamente as letras, sdo entendidos como segmentos fdnicos.

S6 o aperfeicoamento da fonética actistica e a impossibilidade cada
vez mais evidente de representar acusticamente os fonemas de uma lingua

por via fisica, é que puseram em evidéncia a analise fonémica como aquilo

que ela é: uma técnica cultural atil e nio uma descrigo cientifica de
uma realidade linguistica independente da cultura .
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Este corte ao longo da histéria do sistema de escrita fonética foi
esbocado aqui até este pormenor para mostrar _quantg estamos expostos
a mistificacGes da lingua consoante o respectivo nivel (ou falta) de
conhecimentos linguisticos. Uma mistificacdo tipica de muitos fonélogos,
fonémicos e fonematicos é a opinido de que embora os fonemas tenham
por vezes variantes subfonémicas, estas se poderiam te:ori.ca-m}ente des-
prezar, eram praticamente desnecessirias e, antes, prejudiciais a uma
comunicagdo sem obsticulos. Este mal-entendido sugerido qua técnica
da descricio levou a que se estivesse face a mutacéo _foneltlc_a sem a
compreender e se entendesse a exclui-la da descri¢do linguistica como
acidente da histéria da lingua. Conduziu ainda a que se copmderasse
como a melhor lingua aquela que apresentasse o menor nimero de
variantes.

Chegados a este ponto, estas consideragdes tornam-se relevantes para
a avaliagdo dos esforgos no &mbito do planeamento de linguas: muitos
planeadores de linguas querem, com toda a seriedade ¢ a partir da
escrita, criar linguas em que cada letra tenha a mesma pronincia em
todas as posigdes em que ocorra. Uma formulago tipica deste 1deg11
encontra-se na «Gramética Integral da Lingua Internacional> de Louis
Beaufront (1908:8) aprovada por Louis Couturat: «Todas as restantes
letras do alfabeto acima apresentado sdo pronunciadas como em bom
alemdao e sempre do mesmo modo, qualquer que seja a sua posicdo
dentro da palavras. Esta é uma proposta que postula um absurdo fone“.—
tico. Nado é exequivel para o aparelho articulatério humano. Ela é .hO]le
em dia posta em pratica, mas pelos nossos aparelhos de produgdo sinté-
tica de fala, construidos de modo super-simplificado em virtude da falta
de conhecimentos linguisticos. Que os seus produtos se tornaram — por
virtude da violagdo flagrante de principios de prondncia natural —num
simbolo da fascinacdo e da violentagdo provocada pelo progresso técnico,
mostram-no as composi¢oes populares do Rock electrénico como por
exemplo «Wir sind die Roboter...» (N6s somos os Robots...) do
grupo Kraftwerk (1978).

Traduzido do alemio Sprache — Schriftsprache — Plansprache, por
ANTONIO CAPATAZ FRANCO — Universidade do Porto.

(Continua no préximo nimero)

NOTAS

! Black 1973:161. A tradugdo aqui utilizada apresenta, por razdes estilis-
ticas, um desvio insignificante em relacio & formulacio da traducgdo do livro.

2 Cfr. Posner 1983:151-158. ) i

3 Cfr. Menninger 1934, bem como o capitulo «Sob_re o sentido dos nameross,
em Der Untergang des Abendlandes (O ocaso do Ocidente) de Spengler (1923-
-1972:71-124). _ o

* Cfr. Menninger 1934: II 86-101; ver igualmente Smith & Karpinski (1911:
149 ss): «As to Germany the fifteenth century saw the rise of the new symbolism,
the sixteenth century saw it slowly gain the mastery, the seventeenth century
saw it finally conquer the [Roman] system that for two thousand years had
dominated the arithmetic of business.» .

® Cfr. o circunstancialismo com que Adam Riese (1525:6) explica o valor
posicional dos algarismos: <Numerirn heyst zelen/leret wie man iegliche zal
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schreiben un aubsprechen sol/ darzu gehoern zehen figurn also beschriben/ I. 2.
3. 4.5 6. 7. 8 9. 0. Die ersten neun sind bedeutlich/ Die zchend gilt alleyn
nichts/ sonder so sie andern fiirgesetzt wirt/ mact sie die selbigen mehr bedeuten/
Und solt wissen das ein iegliche undergesatzte figur an der ersten stat/das ist
gegen der rechten handt bedeut sich selbs/ An der andern gegen der lincken
handt sovil zehen/ an der dritten sovil hundert/ und an der vierdten sovil tausent.»

® Alexander de Villa Dei escrevia jA por volta de 1240: <«Cifra nil signi-
ficat, dat significare sequenti» (O zero nio significa nada mas di algum signi-
ficado ao algarismo seguinte) [na posicio imediatamente superior] — uma expli-
cacdo em que é confundida a distincdo semidtica entre significacio (o designatum)
de um signo e aquilo que através dele é denotado (o denotatum). Esta formulacgio
volta a aparecer quase sem modificacio na maioria dos manuais posteriores de
matematica, até ao tempo de Adam Riese, e ndo contribuiu pouco para a con-
fusdio geral. Assim é que em The Grounde of Artes de Robert Record, o Scholar,
no «Dialogue betwene the Maister and the Scholar, teaching the art and use
of Arithmetike with the penne» pde a pergunta: «I am in doubt, whether I have
dooen well or no, because of the cyphers: for I remenber, you tolde me that
they do signifie nothyng, and therfore I doubt whether I shuld recken them for
a figure in settyng of the prickes: and agayne I knowe not wherfore they serve.»
Ao que o Maister responde: «That will I tell you how: in dede they are of
no value thém selfe, but they serve to make by number of places, and so maketh
the fygure following them to be in a further place, and therfore to signifie the
more value, as in this example, 90, the cypher is of no value, but yet he
occupieth the firste place, and causeth 9 to be in the seconde place, and so
to signifie X times 9, that is XCs.

Cfr. a polémica de Frege (1983:XIV) contra Heine, Schubert e outros tedricos
dos nimeros: [...] Dab aber ein eirundes Gebilde, das man mit Tinte auf Papier
hervorbringt durch eine Definition die Eigenschaft erhalten sollte, zu Eins addiert,
Eins zu ergeben, kann ich nur fiir einen wissenschaftlichen Aberglauben halten.
Ebensogut konnte man durch blobe Definition einen faulen Schiiler fleibig machen.»

" A actual nomenclatura das linguas europeias é um indicio evidente das
dificuldades que os nossos antepassados tiveram na aprendizagem do sistema
indo-ardbico de representacio numérica. A designagdo #rabe as-sifr para o signo
drabe semioticamente mais dificil de compreender (o zero) tornou-se a base da
designacio

1) do O (zero): lat. zefirum, ital, zefiroyzevero)zero, fran. zéro, ingl. zero,
novo-alto-alemdo dos primérdios: Zeiffer,

2) de qualquer signo numérico 4rabe simples 0, 1, 2, 3... (e mais tarde
também para signos complexos como por ex, 125 e 521): lat. cifra, fran. chiffre,
ingl. cipher, al. Ziffer,

do célculo em geral: fran. chiffrer, ingl. ciphering,

4) da descodificacio de signos complexos dificeis de entender: fran. déchiffrer,
ingl. decipher, al. dechiffrieden,

5) da codificagdo em codigo secreto: fran. chiffrer, ingl. to chipher, al.
chiffrieren,

6) de um sinal secreto: fran. chiffre, ingl. cipher, al. Chiffre.

® «Ciphers are certain odd Marks and Characters in which Letters are
written, that they may not be understoods.

®  Cfr. Eichler & Hofer 1974.

*® Ja Schuchardt (1904:291 e seg.=1976:54 e seg.) chamou, neste contexto,
a atencdo para as linguas crioulas—com muita razio, como mostra Bickerton
1981; cfr. a exposigio resumida em Bickerton 1983.

I Cfr. Carlevaro & Lobin 1979:130.

' Helmut Liidtke 1969 mostrou isto da maneira mais convincente,

Cfr. Pilch (1964:90): «Segmentos fonematicos ndo sio unidades temporal-
mente discretas da onda sonora, do movimento articulatério ou da impressio
auditiva. E também nio se podem obter por via de qualquer divisdo ‘natural’
da onda sonora, do movimento articulatério ou da impressdo auditivas, A
¥ Cfr, Ladefoged (1959:401): «the ultimate basis for the belief that speech
is a sequence of discrete units is the existence of alphabetic writing. This system
of analysing speech and reducing it to a convenient visual form has had a
considerable influence on western thought about the nature of speech. But it is.
not the only possible, nor necessarily the most natural, form of segmentations.
¥ Cfr. Rollig 1965:736.

13

17



8 Cfr, Jefferey 1961:2 e segs. . .
4“1 Cfr, Liidtke 1969:148 e segs., assim como Bailey & Maroldt 1983.
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Universidade de Perpignan

ELEMENTOS DE SEMIOTICA PEIRCIANA

Conceitos e textos

0 — Por «semidtica», entendemos a teoria dos signos elaborada por
Charles S. Peirce (1839-1914)".

1 — Descrigdo psicolégica do signo.

1.1 —O signo é uma representagio nos dois sentidos da palavra
«representaciio»: «imagem perceptiva», para aquele que percebe o signo;
«funcdo de delegacdo», para o objecto do qual o signo é mandatério.

1.2 — A atribuicio de um signo a um objecto é um processo de
inferéncia (semiosis), pelo qual uma representacdo determina, em quem
a recebe, uma interpretacdo mental que consiste em remeter a represen-
tagdo ao objecto que ela representa.

13— A anilise do signo decompde a inferéncia nos seus trés
momentos de representacdo, de interpretacdo e de atribuic@o.

2 — Descrigdo légica da semiose.

2.1 — A teoria da inferéncia semibtica peirciana é uma teoria l6gica
e ndo psicoldgica. Por consequéncia, nenhum dos termos utilizados deve
ser compreendido como estado, acto ou funcdo psiquicos—o que ndo
quer dizer que a inferéncia semidtica ndo seja consciente. Ndo s6 pode
sé-lo, como o é na maioria das vezes. O que é analisado, no entanto,
sdo as marcas ou expressdes, chamemo-lhes, publicas da inferéncia.

Da representacdo, apenas analisaremos a «fungio de delegagdo»,
aquilo a que Peirce chama o «representamen»; da interpretacdo, o «inter-
pretante», ou mais exactamente, o «signo interpretante»; e da atribuicdo,
a relagdo «objectivas do signo e daquilo que ele representa.

2.2—Toda a semiose é, pois, uma relacdo logica triddica entre
um representamen, um interpretante, e um objecto, que podemos simbo-
lizar no seguinte diagrama:
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«Um signo, ou representamen, escreve Peirce, é qualquer coisa que,
para alguém, toma o lugar de qualquer coisa, sob qualquer relagdo ou
a qualquer titulo. Ele dirige-se a alguém, quer dizer, cria no espirito
dessa pessoa um signo equivalente ou talvez um signo mais desenvolvido.
Aquilo que ele cria chamo inferpretante do primeiro signo. Este signo
toma o lugar de qualquer coisa: do seu objecto. E toma o lugar deste
objecto, ndo sob todas as relacoes, mas por referéncia a uma espécie
de ideia a que ji4 chamei por vezes o fundamento do representamens
(Collected Papers 2.228° ES, p. 121).

3 — A semiltica e as categorias faneroscopicas.

3.1 —Toda a inferéncia semiftica ou semiose é uma experiéncia
Unica: singular e n3o geral, concreta e ndo abstracta. E da ordem dos
factos. Releva do que Peirce chama a secundeidade. *

A secundeidade é uma das trés categorias gracas as quais unificamos
a multiplicidade de tudo o que aparece — fenémeno ou faneron. Peirce
forjou o neologismo «phaneron» a partir da palavra grega «phaneron»
(neutro de «phaneros»): «que se mostra», para significar o caricter ndo-
-psicoldgico do fenémeno. O faneron restringe o aparecer multiplo «aquilo
que é o caso», e ndo a subjectividade daquele a quem o fenémeno aparece.

Isto ndo implica, de modo nenhum, uma reducdo empirica radical
ou nominalista. A secundeidade existencial apenas retém um aspecto do
faneron. As outras duas categorias, da primeidade * e da terceidade *,
encarregam-se dos seus aspectos gerais.

3.2 —Toda a semiose é segunda, mas a sua existéncia ou aparicio
hic et nunc é apenas a «encarnagdo», a «concretizacios», a «realizacdo»
de uma possibilidade que ela revela—uma possibilidade entre outras
ainda ndo reveladas (e que possivelmente nunca o serdo) e que cons-
tituem o universo da primeidade. A primeidade é a categoria da possibili-
dade —e da qualidade, enquanto tal, antes que ela venha 2 existéncia:

* N. T.—Nao obstante as formas primeiridade, secundidade e terceiridade”’

conhecerem jA algum curso em lingua portuguesa, especialmente no Brasil, optimos,
no Ambito da neologia, pelas formas primeidade, secundeidade e terceidade (a4 seme-
lhanca da solugdo francesa: priméité, secondéité e tiercéité), a fim de ndao anular

a pertinéncia fonolégica do segundo termo de uma outra tricotomia de Peirce:"

primidade, secundidade e tercialidade, (primité, secondité e tertialité, na versao
do francés).
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a «rougéité» * anterior, digamos, & criacdo do mundo. A primeidade é,
pois, geral, mas de uma generalidade particular: rica, profusa, extravagante.

3.3 — A semiose comporta um outro elemento da generalidade, sem
o qual ela ndo o seria, porque, sem ele, nio haveria inferéncia: a regra,
a prépria lei da inferéncia, que respeita a categoria da terceidade. A ter-
ceidade € a categoria da generalidade da realcdo 16gica cuja validade é
independente dos termos em relagdo.

3.4 —A primeidade é a categoria da generalidade exuberante; a
terceidade, a categoria da generalidade ordenada; a secundeidade, a
categoria da sua unifio existencial.

4 — Signo e representamen.

Todo o signo é representamen, mas nem todo o representamen &
um signo. O interpretante de um signo é mental; o interpretante de um
representamen ndo o é. Peirce escreveu:

«Um signo ¢ um representamen que tem um interpretante
mental. E possivel que haja representamenes que nio sejam
signos. Assim, se uma flor de girassol, ao virar-se para o sol,
se torna por esse mesmo acto plenamente capaz, sem outra
condicdo, de reproduzir uma flor de girassol, que se vira para
o sol exactamente da mesma maneira, e de fazer isso com a
mesma capacidade reprodutora, a flor de girassol seria um
representamen do sol. Mas o pensamento € o principal, sendo
o Unico, modo de representacido» (CP 2.274, ES, p. 148).

E por isso, precisa Peirce, que o interpretante definido como <o
proprio significado de um signo» nfo precisa de ter wm modo de ser
mentals (5.473). Ndo se trata, entdo, de um signo propriamente dito,
mas de um «quasi-signos.

«Que o interpretante seja necessariamente um resultado
triddico, é uma questdo de palavras, isto é da extensdo que
atribuimos ao termo «signos; mas parece-me que convém fazer
da producdo triddica do interpretante uma caracteristica essen-
cial do «signos e dar a um conceito mais vasto como um
oficio de tecer Jacquard, por exemplo, o nome de «quasi-signo»
(CP 5.473, ES, p. 128).

5 — Representamen e primeidade.

Todo o representamen® é primeiro, mas nem todo o primeiro é
um representamen. Por outras palavras, a divisdo faneroscopica em pri-
meiro, segundo e terceiro, que permite a divisdo semidtica em represen-
tamen, objecto e interpretante, é mais vasta do que esta tdltima e, por
conseguinte, ndo lhe & sobreponivel ou sindnima.

Podemos dividir, como fez Peirce, a primeidade em primidade,

* N. T.— Conserva-se a palavra francesa, aliAs aspada no original.
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secundidade e tercialidade *, e o representamen em qualissigno, sinsigno
e legissigno;, os termos das subdivisdes ndo sdo equivalentes. Todo o
qualissigno é primidade, mas nem toda a primidade é um qualissigno, etc..

6 — Divisio do signo.

Tendo em conta o que acabamos de dizer, dividiremos o signo
segundo as trés tricotomias do representamen (o signo em si mesmo),
do objecto (o signo em relagdo ao seu objecto) e do interpretante (o
signo na sua relagdo com o interpretante que o remete ao seu objecto),
distribuindo o signo em cada tricotomia por meio das trés categorias
faneroscopicas da primeidade, da secundeidade e da terceidade, da se-
guinte maneira:

1 2 3
Representamen Qualissigno (R1) Sinsigno (R2) Legissigno (R3)
Objecto Icone (O1) Indice (02) Simbolo (03)
Interpretante Rema (I1) Dicissigno (I2) Argumento (I3)

N. B.—Sendo o signo triadico, a sua expressdo deveria sempre
compreender a denominacdo do representamen sob a forma substantiva,
(por exemplo: legissigno), e as denominagdes do objecto e do interpretante
sob a forma adjectiva, sendo respectivamente: icénico, indicial ou sim-
bolico, para o objecto; e remaético, dicente ou argumental, para o inter-
pretante.

Eis a descricio que Peirce nos da deles:

(2.244) Segundo a primeira tricotomia, um signo pode
ser denominado qualissigno, sinsigno ou legissigno. Um qualis-
signo é uma qualidade que é um signo. Nio pode realmente
agir como signo antes de se materializar; mas esta materiali-
zagcdo ndao tem nada a ver com o seu caricter de signo.

(2.245) Um sinsigno (onde a silaba sin é tomada como:
significando «sendo s6 uma vez», como em singular, simples,
em latim semel, etc.) € uma coisa ou um acontecimento exis-
tente, real, que € um signo. Ele s$6 pode sé-lo pelas suas
qualidades, de tal modo que ele implica um qualissigno ou,
de preferéncia, varios qualissignos. Mas estes qualissignos sdo
de uma espécie particular e s6 formam um signo ao materia-
lizarem-se realmente.

(2.246) Um legissigno é uma lei que é um signo. Esta
lei € normalmente estabelecida pelos homens. Todo o signo
convencional é um legissigno, [mas ndo o inverso]. O legis-
signo nfio € um objecto singular, mas um tipo geral que, como

* Ver Nota do Tradutor da p. 21.
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ja convimos, deve ser significante. Todo o legissigno significa
através da sua aplicagdo num caso particular, a que podemos
chamar a sua réplica. Por exemplo: a palavra «the» que, nor-
malmente, aparece em inglés de quinze a vinte e cinco vezes
por péagina. Ela é sempre a mesma palavra, o mesmo legis-
signo. Cada caso particular é uma réplica. A réplica é um
sinsigno. Assim, todo o legissigno requer sinsignos. Mas estes
tultimos ndo sdo sinsignos vulgares, como sdo as reproducgdes
particulares consideradas como significantes. E a réplica ndo
seria significante sem a lei que a torna significante.

(2.247) De acordo com a segunda tricotomia, um signo
pode chamar-se icone, indice ou simbolo.

(2.304) [...] Um fcone é um signo que possuiria o
caracter que o torna significante, mesmo que o seu objecto
ndo existisse. Exemplo: um traco a lapis representando uma
linha geométrica. Um indice é um signo que perderia imediata-
mente o caracter que faz de si um signo se o seu objecto
fosse suprimido, mas ja ndo perderia esse caracter se nao
houvesse interpretante. Exemplo: um molde com o buraco
de uma bala no interior como signo de um disparo; porque
sem disparo ndo teria havido buraco; mas hi, neste caso, um
buraco, que alguém teve a ideia de atribuir ou ndo ao disparo.
Um simbolo é um signo que perderia o caracter que faz dele
um signo se ndo houvesse interpretante. Exemplo: todo o
discurso que significa aquilo que significa, s6 pelo facto de
compreendermos que tem essa significagdo.

(2.247, continuacdo) Um icone é um signo que remete
para o objecto que ele denota apenas em vritude das carac-
teristicas que possui, quer esse objecto exista realmente, quer
ndo. E verdade que, se esse objecto verdadeiramente ndo
existisse, o icone ndo agiria como signo; mas isso nada tem a
ver com o seu caracter de signo. Seja ele o que for, qualidade,
individuo existente ou lei, é icone de qualquer coisa, desde
que se assemelhe a ela e seja utilizado como signo dessa coisa.

(2.248) Um indice é um signo que reenvia para o
objecto que ele denota na medida em que é realmente afectado
por esse objecto. Nio pode ser, por isso, um qualissigno, ji
que as qualidades sdo o que sdo, independentemente de qual-
quer outra coisa. Na medida em que o indice é afectado pelo
objecto, tem necessariamente qualquer qualidade em comum
com ele, e é porque tem em conta as qualidades que ele com-
partilha com o seu objecto, que reenvia para ele. Ele im-
plica, pois, uma espécie de icone, embora se trate de um
icone de um género particular, e ndo ¢é simplesmente a
semelhanca que tem o objecto, mesmo sob esse ponto de
vista, que faz dele um signo, mas a sua modificacdo real pelo
objecto.

(2.249) Um simbolo é uwm signo que reenvia para o
objecto que ele denota em virtude de uma lei, normalmente
uma associacio de ideias gerais, que determina a interpretaciio
do simbolo por referéncia a esse objecto. Assim ele mesmo &
um tipo geral ou uma lei, isto é, um legissigno. A esse titulo,
ele age por intermédio de uma réplica. Ndo s6 ele préprio
é geral, mas também o objecto para o qual remete ¢ de uma
natureza geral. Ora aquilo que é geral tem o seu ser nos casos
particulares que determina. Portanto, deve haver casos exis-
tentes daquilo que o simbolo denota, ainda que seja preciso
entender aqui por «existente», existente no universo, que pode
ser imaginario, para o qual o simbolo remete. O simbolo sera,
indirectamente, pela associagdo ou por uma outra lei, afectado
por estes casos particulares; e, por conseguinte, o simbolo
implicard uma espécie de indice, ainda que este seja um indice
de um género particular. No entanto, ndo serd absolutamente
verdade que a ac¢do fraca exercida por esses casos particulares
sobre o simbolo explique o caricter significante do simbolo.

(2.250) De acordo com a terceira tricotomia, um signo
pode ser denominado rema, dicissigno ou signo dicente (quer
dizer, uma proposicdo ou quasi-proposi¢do), ou argumento.

Um rema é um signo que, para o seu interpretante, €
um signo de possibilidade qualitativa, quer dizer, é compreen-
dido como representando esta ou aquela espécie de objecto
possivel. Um rema pode fornecer alguma informacdo; mas ndo
¢ interpretado como fornecendo alguma informacao.

(2.251) Um signo dicente & um signo que, para o seu
interpretante, é um signo com existéncia real. Nao pode, pois,
ser um icone, o qual ndo fornece nenhuma base que permita
interpretd-lo como rementendo para uma existéncia real. Um
dicissigno implica necessariamente, como parte de si mesmo,
um rema para descrever o facto de ser interpretado como
estando a indicar. Mas este é um caso particular de rema; e
ainda que seja essencial ao dicissigno, de modo nenhum o
constitui.

(2.252) Um argumento é um signo que, para o seu inter-
pretante, é um signo de lei. Por outras palavras, um rema é
um signo que é compreendido como representando o seu
objecto apenas nas suas caracteristicas; um dicissigno é um
signo que é tomado como representando o seu objecto em
relacdo a existéncia real; e um argumento é um signo que €

tomado como representando o seu objecto no seu caracter de

signo. [...] A proposicido” professa que é realmente afectada.

pelo existente real ou pela lei real para os quais remete.
O argumento exprime a mesma pretensdo, mas ndo ¢ essa a

-

pretensfio principal do argumento. O rema ndo exprime uma.

pretensdo desse género (ES, pp. 139-142).
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7 — Hierarquia das categorias e classes de signo.

Como ndo basta ser possivel para existir, nem existir para estar

dentro da «norma» (qualquer que ela seja), as categorias sdo hierarqui-
zadas: um primeiro é o que é, por relagdo consigo mesmo e nada mais;
um segundo pressupde um primeiro, mas em nenhum caso pode deter-
minar um terceiro; um terceiro pressupde um segundo e um primeiro.

Por consequéncia, um signo sé pode pertencer a uma das dez classes

seguintes, ainda que a combinagdo das nove divises do signo nos dé
um namero de vinte e sete classes possiveis (3°), porquanto apenas dez
dessas classes respeitam a hierarquia das categorias. Sdo as seguintes:
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Primeira classe: Qualissigno icénico reméatico (R1, O1, I1)

(2.254) [...] Um qualissigno (por exemplo, uma sen-
sagdo de «rubro») é toda a qualidade na medida em que ela
€ um signo. JA que uma qualidade é tudo aquilo que é
positivamente em si mesma, ela s6 pode denotar um objecto
em virtude de algum elemento comum ou similaridade; de
modo que um qualissigno é necessariamente um icone. Além
disso, uma vez que uma qualidade é uma simples possibili-
dade logica, s6 pode ser interpretada como um signo de
esséncia, isto é, um rema.

Segunda classe: Sinsigno icénico remético (R2, O1, 11)

(2.255) [...] Um sinsigno icénico (por exemplo, um dia-
grama individual) é todo o objecto de experiéncia na medida
em que uma qualidade que ele possui lhe faz determinar a
ideia de um objecto. Sendo um icone — e, logo, puramente um
signo por semelhanca — de tudo aquilo a que se possa asse-
melhar, s6 pode ser interpretado como um signo de esséncia
ou rema. Ele materializardA um qualissigno.

Terceira classe: Sinsigno indicial reméitico (R2, 02, I1)

(2.256) [...] Um sinsigno indicial rematico (por exemplo,
um grito espontineo) é todo o objecto de experiéncia directa
na medida em que dirige a atencdo para um objecto que é
a causa da sua presenca. Ele implica necessariamente um
sinsigno icénico de uma espécie particular, mas diferindo na
medida em que atrai a atengio do intérprete para o proprio
objecto que é denotado.

Quarta classe: Sinsigno indicial dicente (R2, 02, 12)

(2.257) [...] Um sinsigno dicente (por exemplo, um
cata-vento) € todo o objecto de experiéncia directa, na medida
em que € um signo e comunica, enquanto tal, informagdes
respeitantes ao seu objecto. Coisa que ele s6 pode fazer sendo
realmente afectado pelo seu objecto; de modo que ele é real-

mente um indice. A unica informagio que pode fornecer diz
respeito a um facto real. Um tal signo deve implicar um sin-
signo icénico para materializar a informacdo e um sinsigno
indicial rematico para indicar o objecto para o qual remete
a informacdo. Mas o modo de combinagdo, ou sinfaxe, de um
e de outro deve ser igualmente significativo.

Quinta classe: Legissigno icénico reméatico (R3, O1, I1)

(2.258) [...] Um legissigno icénico (por exemplo, um
diagrama, independentemente da sua individualidade factual)
é toda a lei geral ou tipo, na medida em que ele requer cada
uma das suas instincias® para materializar uma qualidade
determinada, que o torna apto a suscitar, no espirito, a ideia
de um objecto semelhante. Sendo um icone, deve ser um
rema. Sendo um legissigno, o seu modo de ser consiste em
governar réplicas singulares, cada uma das quais serd um
sinsigno icénico de uma espécie particular.

Sexta classe: Legissigno indicial rematico (R3, 02, I1)

(2.259) [...] Um legissigno indicial remético (por exem-
plo, um pronome demonstrativo) é todo o tipo ou lei geral,
qualquer que seja a maneira como ele foi estabelecido, que
requer que cada uma das suas instdncias seja realmente afec-
tada pelo seu objecto, simplesmente de maneira a atrair a
atencio para esse objecto. Cada uma das réplicas serd um
sinsigno indicial remético de um género particular. O inter-
pretante de um legissigno indicial rematico representa-o como
um legissigno icénico; e, de facto, ele é-o numa certa medida
— mas numa medida muito pequena.

Sétima classe: Legissigno indicial dicente (R3, 02, I2)

(2.260) [...] Um legissigno indicial dicente (por exemplo,
um grito da rua) é todo o tipo ou lei geral, qualquer que
seja a maneira como foi estabelecido, que requer que cada
uma das suas instdncias seja realmente afectada pelo seu
objecto, de modo a fornecer informagdes determinadas respei-
tantes a esse objecto. Ele deve compreender um legissigno
icénico para significar a informagdo, e um legissigno indicial
rematico para denotar o assunto dessa informacdo. Cada uma
das suas réplicas serA um sinsigno dicente de um género par-
ticular.

Qitava classe: Legissigno simbdlico rematico (R3, O3, I1)

(2.261) [...] Um simobolo rematico’ ou rema simbd-

lico (por exemplo, um nome comum) é um signo ligado ao

seu objecto por uma associacdo de ideias gerais, de tal modo
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que as réplicas suscitam uma imagem no espirito, a qual
imagem, segundo certos habitos ou disposicdes desse espirito,
tende a produzir um conceito geral; e a réplica é interpretada
como sendo o signo de um objecto, que é uma instancia desse
conceito. Assim, o simbolo remético é, ou assemelha-se muito,
aquilo que os logicos chamam um termo geral. O simbolo
reméatico, como qualquer simbolo, tem necessariamente em si
mesmo a natureza de um tipo geral; é, pois, um legissigno.
A sua réplica ¢, no entanto, um sinsigno indicial rematico
de um género particular, naquilo que a imagem que ele sugere
ao espirito age sobre um simbolo, j4 nesse espirito, para dar
origem a um conceito geral. Neste aspecto, difere dos outros
sinsignos indiciais rematicos, inclusive aqueles que sdo legis-
signos indiciais remdaticos. Assim, o pronome demonstrativo
«isso» € um legissigno, uma vez que é um tipo geral; mas
ndo € um simbolo, j4 que ndo significa um conceito geral.
A sua réplica atrai a atencdo para um objecto singular; ela
€ um sinsigno indicial remético. Uma réplica da palavra
«camelo» €, igualmente, um sinsigno indicial rematico, j4 que
é realmente afectada, através do conhecimento dos camelos
que o locutor e o ouvinte tém em comum, pelo camelo real
que ele denota, mesmo que este ndo seja conhecido indivi-
dualmente pelo ouvinte; e é através deste vinculo real que
a palavra «camelo» suscita a ideia de um camelo. O mesmo
€ verdade para a palavra «fénix». Porque, embora nio exista
realmente nenhuma fénix, sdo bem conhecidas do locutor e
do ouvinte descri¢des reais da fénix; e, assim, a palavra é
realmente afectada pelo objecto denotado. Mas nem s6 as
réplicas dos simbolos rematicos sio muito diferentes dos sin-
signos indiciais rematicos vulgares: as réplicas dos legissignos
indiciais reméticos também o sZo. Porque a dose denotada por
«isso» ndo afectou a réplica da palavra de uma maneira tdo
directa e simples como aquela pela qual o toque de telefone,
por exemplo, € afectado pela pessoa que, do outro lado da
linha, quer entrar em comunicagdo. O interpretante do sim-
bolo rematico representa-o frequentemente como um legis-
signo indicial rematico; outras vezes, como um legissigno
g:énigo;_ e ele partilha, numa pequena medida, da natureza
os dois.

classe: Legissigno simbélico dicente (R3, 03, 12)

(2.262) [...] Um simbolo dicente, ou proposicdo ordi-
niria, é um signo ligado ao seu objecto por uma associagio
de ideias gerais e que age como um simbolo remético, excepto
no facto de o seu interpretante visado representar o simbolo
dicente como estando, em relacdo aquilo que significa, real-
mente afectado pelo seu objecto, de tal modo que a exis-
téncia ou a lei, que ele suscita no espirito, deve estar real-
mente ligada ao objecto indicado. Assim, o interpretante visado
considera o simbolo dicente como um legissigno indicial dicente;

e se isso € verdade, ele tem verdadeiramente essa natureza,
ainda que tal ndo represente toda a sua natureza. Como sim-
bolo remitico, ele é necessariamente um legissigno. Como
sinsigno dicente, é compdésito, atendendo a que requer neces-
sariamente um simbolo remético (para o seu interpretante &,
pois, um legissigno iconico) para exprimir a sua informagdo,
e um legissigno indicial rematico para indicar o assunto dessa
informagdo. Mas a sua sintaxe’ é significativa. A réplica do
simbolo dicente é um sinsigno de um género particular. Vé-se
facilmente que isso é verdade quando a informagdo que o
simbolo dicente comunica diz respeito a um facto real. Quando
essa informagdo respeita a uma lei real, isso ja ndo é tdo
completamente verdade. Porque um sinsigno dicente ndo pode
comunicar informacdo sobre uma lei. Portanto, tal s é ver-
dade, para a réplica de um simbolo dicente, na medida em

que a lei se materializa em instdncias ou casos particulares.
Décima classe: Legissigno simbélico argumental (R3, O3, I3)

(2.263) [...] Um argumento é um signo cujo interpre-
tante representa o seu objecto como sendo um signo ulterior °,
através de uma lei, a saber: a lei segundo a qual a passagem
de todas essas premissas a essas conclusGes tende para a
verdade. E, pois, manifesto que o seu objecto deve ser geral:
por outras palavras, o argumento deve ser um simbolo.
Enquanto simbolo, deve, além disso, ser um legissigno. A sua

P

réplica é um sinsigno dicente (ES, pp. 179-183).

Traduzido do francés Eléments de Sémiotique Peircienne, por
AMERICO OLIVEIRA SANTOS — Universidade do Porto.

NOTAS

! Remetemos para os nossos trabalhos sobre o assunto: Charles S. Peirce,
Ecrits sur le signe, Le Seuil, 1978 (aqui assinalado pela sigla ES) e Théorie et
pratique du signe, Payot, 1979,

2 Nas referéncias aos Collected Papers, o primeiro algarismo remete para o
volume; o seguinte ou os seguintes remetem para o parigrafo no volume.

3 Cf. o nosso artigo «Le representamen et 'objet dans la semiosis de Charles
S. Peirce», Semiotica, 3/4, 1981, pp. 195-200.

4 Toda a proposicio é um dicissigno, mas nem todo o dicissigno é uma
proposicdo.

® Quer dizer, em cada caso em que o legissigno se materializa.

® Peirce considera como supérfluos (2.264) os termos de toda a denomi-
nacio, que, segundo a hierarquia das categorias, sdo necessariamente implicados
pelos termos utilizados. Assim, um simbolo é necessariamente um legissigno (2.261,
2.262) e um argumento é necessariamente um legissigno simbolico (2.263).

" Quer dizer, as regras de composicdo que acabam de ser enunciadas.

® Quer dizer, um signo, ndo ainda presente, mas em fun¢do do qual o
argumento é construido.
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TIPOLOGIA DAS COMPONENTES SEMANTICAS

Willst du dich am Ganzen erquicken,
So musst du das Ganze im Kleinsten erblicken.

GOETHE

I. A semidtica que tenta hoje realizar o projecto de Saussure e
de Hjelmslev conta a seméintica entre as suas fontes principais. Lembre-
mos apenas, de Hjelmslev, Pour une sémantique structurale (1957) e, de
Greimas, Sémantique structurale (1966), por vezes apresentada como «o
primeiro tratado de semidtica».

A prépria definicao das relagdes e unidades semidticas fundamentais
confirma estas relagSes estreitas. Por exemplo, o estudo Interaction of
semiotic constraints (Greimas & Rastier, 1968) definia os semas por
uma quadra de relagGes bindrias; ora essa estrutura seméntica elementar
transformou-se, mais tarde, no modelo constitucional de uma teoria semi-
tica denominando-se entdo, sem sofrer transformagdes, «quadrado semid-
tico» (cf. Greimas, Du Sens, vol. I, 1970, I, 1970).

Assim, mesmo situada no campo propriamente linguistico, uma
reflexdo sobre as componentes semdanticas pode concernir os funda-
mentos da propria semidtica.

I. A. O presente estudo prolonga um trabalho anterior’, cujos
pontos essenciais sdo:

@ Os semas ndo sdo qualidades de um referente ou partes
de um conceito.

(II) Ndo pode afirmar-se que sejam universais.

(III) N3zo sdo em namero reduzido.

(IV) Nido sdo componentes ltimos ou minimais.

A nossa argumentagdo a favor destas teses levou-nos a adoptar a
seguinte definicio do sema, proposta por Pottier: «O sema é o trago
distintivo seméntico de uma semema, relativamente a um pequeno con-
junto de termos realmente disponiveis e verosimilmente utiliziveis por
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um locutor em dada circunstdncia de comunicagio» (1980, p. 169).
Admitindo-se esta definicdo, a existéncia do sema é na verdade definida
por relagdes paradigméticas, elas proprias determinadas pelo contexto
linguistico e situacional®. De maneira que dados pragmaticos podem
tornar-se condi¢Ges de existéncia e de identificagio do sema.

Seria, entdo, de algum modo, uma solucio de facilidade acrescentar
a teoria linguistica uma componente pragmitica destinada a reinter-
pretar as frases para transformé-las em enunciados: as condigdes pra-
gmaticas intervém em cada etapa da geragio das frases e do texto.
Por outras palavras, a descricdo linguistica ndo pode isolar do sistema
funcional da lingua as outras normas sociais que regem aquilo a que
comodamente (demais) chamamos as condigdes pragmaéticas.

I. B. A existéncia dos semas enquanto tragos pertinentes depende
do sistema que define as classes de sememas®. Se varios sistemas semén-
ticos se entretecem em qualquer texto ou mesmo em qualquer enunciado,
e se o sistema funcional da lingua nfio é senfio um deles, entdo pode-
remos definir véarios tipos de semas, produzidos por diferentes tipos de
sistematicidade. Tentaremos adiante confirmar esta hipétese.

De qualquer modo sabe-se que a maior parte dos «classicos» da
semantica componencial distinguiu vArias espécies de componentes: os
semantic markers e semantic distinguishers segundo Katz e Fodor (1963),
0s semas genéricos e especificos segundo Pottier (1964), os classemas e
os semas nucleares segundo Greimas (1966) .

Antes de procurar as categorias proprias para a formulacdo de
uma tipologia mais geral e detalhada, discutamos esta questdo prévia:
visto que um sema é, por definicio, um traco seméintico pertinente
(em, pelo menos, um contexto), existirio componentes seménticas que
ndo sejam semas e que, portanto, nio sdo pertinentes em nenhum contexto?

Na verdade uma semdntica funcional nfo tem, em principio, de
preocupar-se com componentes ndo pertinentes; mas é necessario, se elas
existem, mostrar porque o ndo sdo.

II. Procuremos, portanto, dois tipos de componentes ndo perti-
nentes: as que seriam obrigatérias (manifestadas em qualquer ocorréncia
de um semema) e as que seriam facultativas.

II. A. O que seria uma componente ndo-distintiva? Essa questio
pde-se quando Martin recomenda: «E preciso ter cuidado para ndo con-
fundir sema e componente. Os semas constituem um sub-conjunto das
componentes, das componentes distintivass> (1976, p. 137). O que seria
entdo uma componente nao distintiva? Tomemos como exemplo a defi-
nigdo de mansarda do D. F. C. «Pequeno quarto aproveitado sob o telhado
de um prédio, de parede enladeirada e de tecto muito baixo, iluminado
por uma janelinha ou por um postigo» *. Segundo Martin, algumas das
«componentes» sublinhadas ndo sdo distintivas, porque «n3o se encontra
qualquer vocidbulo que, por exemplo, corresponda & definicdo de «pequeno
quarto sob o forro do sotdio, com uma parede em declive, mas (por oposi¢do
a mansarda) com tecto de altura normal e janela nio menor que a de
um quarto vulgar» (ibid.). Parece-nos que o trago / sob um telhado incli-
nado / é suficiente para distinguir o semema mansarda dos tracos dos
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outros vocabulos que designam divisGes habitaveis. Convenhamo-lo por
um instante; qual seria entdo, nessa hipétese, o estatuto da_s outras com-
ponentes? Elas ndo precisariam de ser conmderada}s na descricdo de «man-
sarda» na lingua e ndo seriam, portanto, estrictamente falando, com-
ponentes. : B

No entanto, se figuram no D. F. C. é porque sio frequentemente
associadas a «mansarda». Os conhecedores dos folhetins de outrora bem
sabem que quase nunca se encontram nesses textos mansardas grandes
mas, pelo contrario, pequenas, habitadas por costureirinhas e estudantes.
Diremos entio que / pequeno / é um trago virtual de «mansardas.
Se compete 2 descricdo seméntica mencionar os tragos distintivos de um
semema — em namero determinado num dado estado da lingua’—ela
deve distingui-los dos tragos virtuais, em namero indefinido fora de um
contexto (reparem, por exemplo, no efc desta definicdo de saco tirada
do Larousse: «espécie de bolso feito de pano, papel, couro, etc e aberto
em cimas).

II. B. Existirio componentes nido pertinentes, mas obrigatrias?
E ainda a R. Martin que se deve a clara formulagdo desta pergunta.
Constatando que a maioria dos diciondrios, sendo todos, regista mais
tracos que os necessirios para opor as unidades lexicais entre si, ele
propde o seguinte exemplo: Para o Petit Robert, amanhar* (um peixe,
uma ave...) é «tirar-lhe as visceras para cozé-lo»; mas mais nenhum
verbo (ou lexema (F. R.)) é definido por «tirar as visceras de»: / para
cozer / é pois um trago ndo distintivo; seria no entanto aceite por
qualquer locutor competente» (1976, p. 93).

/ Para cozer / parece ser aqui um traco virtual definido por
uma expectativa social. Mas pode perfeitamente dizer-se «amanhar» um
frango para estudar os auspicios, um caimdo para decorativamente embal-
saméa-lo, um peixe para comé-lo cru, como os Tahitianos; «amanhar»
continuaria aqui a conservar o seu trago definitério / tirar as visceras /.

O problema dos tragos pertinentes nido obrigatérios ndo €, sem
dtvida, mais do que um artefacto da reflexdo lexicografica: os dicio-
narios de lingua tém a preocupacdo de propor definicdes o mais possivel
precisas, enquanto que, Se apenas registassem os tragos pertinentes na
lingua, apresentariam definigbes bem pouco detalhadas; isto leva-os a
pormenorizar o proprio referente e a misturar com os tragos verdadeira-
mente definitérios conhecimentos enciclopédicos de toda a espécie.

O problema é outro em contexto; os tracos ndo pertinentes obri-
gatérios podem ser definidos como tragcos virtuais actualizados por
inferéncia.

III. A. Chamemos pois tragos virtuais (em lingua) as componentes
niio distintivas. Bloomfield ji tinha incidentalmente assimilado o carfcter
nio distintivo de um elemento e o seu caricter conotativo (Language,
p. 186). Pottier faz a mesma aproximagdo mas, num gesto novo e de con-
sideraveis consequéncias, integra os elementos no semema: <«E virtual

*  «Viders, no original, alia ao sentido genérico de «esvaziar» a sua con-
cretizagdo relativamente a animais, que geralmente, em culiniria, se diz, em por-
tugués, <amanhar> (N. T.).
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qualquer elemento latente na memoéria associativa do sujeito falante, cuja
actualizag@o estd ligada aos factores varidveis das circunstincias de comu-
nicacdo. O virtuema representa a parte conotativa do semema». (1974,
p. 68).

Contudo, sob a nogdo de conotagdo, agrupam-se fenémenos diversos.
E se conservamos de momento a ideia de que s6 as componentes distin-
tivas e sempre actualizadas merecem o nome de sema, € preciso convir
que certos tragos geralmente considerados conotativos sdo semas de pleno
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direito: é o caso do trago / pejorativo / em «carripana» ou «bufos °
que ¢ actualizado em qualquer contexto e assume um valor distintivo
(cf. esta publicidade da Volvo: «Aprenda a distinguir um carro de uma
carripana»). Admitiremos, portanto, que os tracos deste tipo ndo sdo

componentes virtuais mas semas genéricos de uma grande generalidade.

III. B. No entanto, uma parte dos tragos ditos conotativos so
componentes virtuais( o que, alids, ndo implica que todas as compo-
nentes virtuais possam ser ditas conotativas). Mesmo que lhes recuse-
mos o estatuto de semas por nio as julgarmos distintivas, acontece
que por vezes elas sdo claramente actualizadas, podendo até, em certos
contextos, a actualizagdo de pelo menos um dos semas virtuais de um
semema ser prescrita: o semema «casamento» compreende normalmente
os tragos / civil / e ou / religioso /, e «lugar» (relativamente a trans-
portes colectivos) os tragos / sentado / ou / em pé, (excluindo, por
exemplo, / deitado /7). Nada, alids, permite afirmar que tais tragos
nido tenham valor distintivo.

Mesmo os tragos virtuais, cuja realizacgdo é puramente facultativa,
podem ter um papel distintivo em certos contextos. Demonstrou-se, por
exemplo, que em «Pastora 0 torre Eiffel o rebanho das pontes bale
nesta manha» *, «pastora» realizava o traco / de pé / no contexto
«torre», porque o traco / verticalidade / é inerente a «torre»; por este
trago, «pastora» opde-se a «rebanho» e a «pontes», que realizam o
traco / horizontalidade / (cf. Rastier, 1983, p .112).

III. C. Se afastarmos a nogdo de conotagio, insuficientemente pre-
cisa para ser utilizada aqui, a oposicdo entre os semas, distintivos por
definicdo, e as outras componentes, ndo distintivas porque virtuais,
reduz-se & oposicdo entre predicagGes universais e ndo universais: «A
distingdo faz-se, em teoria, entre as componentes, das quais sdo tomados
os tracos definitérios, e os virtuemas, que relevam das predica¢des nio
universais» (Martin, 1983, p. 60). Subscrevemos de momento estas afir-
macdes (ainda que considerando todos os tracos definitérios como semas
e tendo dado razdes para afastar a nocdo de trago obrigatério ndo
distintivo).

Que acontece, na pratica, & oposiciio entre predicacBes universais e
ndo universais? E, antes de mais, que sentido tem aqui wniversal?
Diferentemente do uso admitido em Idgica classica, universal deve ser
entendido em compreensdo e ndo em extensdo. Uma predicacdo uni-
versal serd verdadeira em qualquer contexto linguistico ou pragmatico.
Mas, perante os factos concretos, a distingdo entre predicagSes universais

* Traducdo literal do verso de G. Apollinaire:
«Bergére 6 Tour Eiffel le troupeau de tes ponts béle ce matin» (N. T.).
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e ndo naturais ndo € tdo facil de estabelecer. Suprimindo os tragos
virtuais das componentes do semema, deveriamos sem divida retirar
igualmente os tragos distintivos, porque eles ndo sao verdadeiramente uni-
versais.

Com efeito, a suposta universalidade dos tragos distintivos deveria
corresponder ao acordo unénime dos locutores. Ora as experiéncias de J. C.
Kratz, efectuadas num grupo cultural homogéneo, mostraram que nenhum
traco obteria por unanimidade a classificacio de «sempre verdadeiro»
(cf. Martin, 1983, p. 61-63). Por exemplo, 11% das pessoas interrogadas
ndo acharam que a atribuicdo «pagando, pode-se 14 comer» fosse sempre
verdadeira relativamente a «estalagem» °.

Ja duvidosa na lingua, a universalidade dos tragos distintivos é-o
mais ainda no discurso.

a) Tracos julgados ndo distintivos, porque ndo universais em com-
peténcia, podem revelar-se universais num corpus dado: se / de madeira /
e / metalico / sfo tracos virtuais de «armdrio», ndo é de espantar
que em FEugenie Grandet todas as ocorréncias de «armério» realizem o
traco / de madeira /.

b) Pelo contririo, até mesmo tragos julgados universais e, portanto,
definitérios podem ser neutralizados em contexto: / ligando a cabeca
ao tronco / € uma componente distintiva de «pescogo», lamentavel-
mente neutralizada no sintagma «pescoco cortado» (cf. Rastier, 1983,
p- 114).

De facto, tracos universais e ndo universais ndo sdo, portanto, sendo
tracos geralmente verificados e tragos por vezes verificados, respectiva-
mente. Por consequéncia, o uso do quantificador universal, bem como do
quantificador existencial, s6 é possivel ligando a universalidade e a
existencialidade a um corpus determinado °?

II. D. Reconvertemos em tracos virtuais® todas as componentes
nio distintivas, obrigatérias ou nfo. Poderemos, portanto, apenas dis-
tinguir dois tipos de tragos ':

A B
«componentes» «virtuemas»
«denotativos» «conotativosy
distintivos «nfio distintivos»
definit6rios nio definitdrios
«universais» nao universais

N. B. Nio tomamos a nossa conta as denominacdes e qualifica-
coes entre aspas.

Se a distingdo absoluta dos tragos A e B é desejavel em lingua, ela
ndo parece possivel no discurso, visto que os tracos B podem perfeita-
mente assumir nele um papel distintivo.
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Concordamos em denominar semas tanto aos tragos A como aos tracos
B, precisando que os primeiros serdo ditos inerentes e os segundos,
aferentes. Esta reconversao terminol6gica é acompanhada por duas pro-
posicbes tedricas:

a) Os semas inerentes relevam do sistema funcional da lingua; e
os semas aferentes de outros tipos de codificagdo: normas socializadas
ou mesmo idiolectais.

b) Para uma seméntica interpretativa, as operagbes que permitam
identificar os semas inerentes ndo serdo do mesmo tipo das que per-
mitam construir os semas aferentes.

Estas duas afirmagdes parecem-nos indispenséveis para descrever o
funcionamento dos sememas em contexto, e, mais genericamente, para
dar conta dos fenomenos de coeréncia textual.

Observacdo: Fora as diferencas ji assinaladas, os semas aferentes
tém as mesmas propriedades que os semas inerentes, nomeadamente:
ndo sdo qualidades de um referente ou partes de um conceito; ndo pode
afirmar-se que sejam universais; sdo «a priori» em nmero indefinido,
nao podendo dizer-se componentes wltimas ou minimais.

A existéncia dos semas aferentes encontra virias objeccbes e a sua
consideracdo muita resisténcia. Certos autores ndo fazem qualquer caso
deles (cf. por exemplo, Greimas e Courtes, 1979, pp. 332-334). Outros
negam-lhes o estatuto de semas (cf. Kiefer, loc. cit., o Grupo Mu,
que os considera «inessenciais», e Martin, 1983, p. 62). Outros, enfim,
consideram que a sua descricdo deve ser feita a parte, pois denotagdo
e conotacio ndo devem ser confundidas: assim, Kerbrat-Orecchioni cré
«inoportuno querer representar na Aarvore sémica o0s tracos conotativos.
Sendo dois principios de estruturacio independentes e heterogéneos, €
preferivel dissocia-los radicalmente na descricio.» (1979, p. 40).

A nossa proposta teérica responde a exigéncias da anilise semén-
tica de que damos exemplos:

a) Numa descricio lexicografica é preciso poder determinar a
extensdo do nticleo sémico comum aos diversos sememas manifestados
pelo morfema-entrada. Seja esta representacio lacunar que Weinreich
(1971, p. 31) propde para fox:

(Human)
fox — (Object) —» (Animate)< ) > (Cunning) —>
(Animal)

Esta representacdo é enganadora. Com efeito, /cunning/ nio tem
o mesmo estatuto em «fox» (/animal/), onde é aferente e em «fox»
(/human/), onde é inerente. A prova é que «a stupid fox» é perfeita-
mente aceitdvel no primeiro caso, mas parece paradoxal no segundo,
onde se gera uma contradicdo in adiecto. /Cunning/ ndo faz, portanto,,
parte do ndcleo sémico, que convencionalmente se limita aos semas ine-
rentes. Se estabelecermos uma relacio de derivacio orientada entre «foxs)
(/animal/) e «fox» (/human/), ela caracterizar-se-4 pela passagem do
estatuto de /cunning/ de sema aferente ao de sema inerente (para além
de neutralizacdo de outros semas representados acima pelas reticéncias).
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Q que permitiria fundar, em ocorréncia, a respeitavel nogio de «sentido
figurado».

b) Ao estabelecer certas isotopias, deve-se na verdade convir que
0S semas recorrentes ora sdo inerentes ora aferentes, conforme as ocor-
réncias. Como por exemplo esta frase de L’Assommoir, quando no capi-
tulo VII se serve a <blanquettes: * «A saladeira escavava-se, com uma
colher espetada no molho espesso, um rico molho amarelo que tremia
como geleia» **. O sema /intensidade/ é aqui recorrente:

Estatuto de

Sememas . .
/intensidade/

Glosas

«saladeira» aferente No contexto, é o maior recipiente
que possui o casal: «Apareceu
a ‘blanquette’, servida numa sala-
deira por ndo haver em casa tra-
vessa onde ela coubesse.»
«escavava-se» aferente Supde uma consisténcia quase s6-
lida, maxima para uma «blan-
quette».
«espetada» aferente Idem.
«espesso» inerente Intensivo no eixo da consisténcia.
«rico» inerente Intensivo no eixo do valor.
«amarelo» aferente Cor muito acentuada para um mo-
lho branco. (Cf. Larousse: «blan-
quette em molho branco»; e F.
Bernard prevé, para quatro pes-
soas, apenas uma gema para ligar
o molho. (Les Recettes faciles,
Paris,, Hachette, 1965)).

Para descrever um excerto deste género, seria absurdo inventariar
separadamente os semas inerentes e os semas aferentes (cf. o nosso estudo
«Ah! tonnerre! quel trou dans la blanquette! — Essai de sémantique inter-
prétative», Langue Francaise, 1984, n.° 61, § 3.2.).

Traduzido do francés Typologie des Composants Sémantiques, por
VERA LUCIA VOUGA — Universidade do Porto. ¥ #

(Continua no préximo niimero)

NOTAS

CE ePrincipe§ et conditions de la sémantique componentielles in Parret, H.,
et Ruprfcht. H. G._ed., Exigences et perspectives de la sémiotique — Recueil d’hom-
mages @ A.-J. Greimas. (no prelo)

* «Blanquette» ndo tem correspondente exacto em portugués. Cf. a caracte-

rizagz;ig deste prato, feita por Rastier, sobretudo no quadro da pagina acima. (N. T.).
i No original: <Le saladier se creusait, une cuillere plantée dans la sauce
¢paisse, une bonne sauce jaune qui tremblait comme une gelées».

36

# Cf. F. Francois: «Os semas nio sio componentes reais, pedras com gque

se constroi o sentido da frase (...) mas o resultado de uma seleccio pelo contexto
e pela situagdo» (1970, p. 22).

® Cf. Coseriu: «O principio da oposicio implica, no que respeita ao seu
coroldrio analisabilidade, unidades em tracos distintivos (...) Este corolirio nio
significa, no entanto, que as unidades sejam efectivamente compostas por tracos
distintivos nem sobretudo provenientes da jungio de tragos previamente dados.
Pelo contririo: sdo os tragos distintivos que resultam da oposicio das unidades

‘entre si». (1976, p. 17).

Podemos tentar algumas aproximacdes entre estas dicotomias. Em nome
dos semanticistas «estruturalistass», Coseriu e Geckeler encaram por exemplo:
«the possibility of an identity between the semantic markers of T. G. and our
semes.» (1981, pp. 68-69).

No entanto, nfo reina entre os «<estruturalistas» um consenso unéinime,
Catherine Kerbrat-Orecchioni lembra com utilidade as insuficiéncias da nocio de
classema (1979, pp. 513-526) e sublinha certas discordéncias terminoldgicas entre
Greimas e Pottier: o classema segundo Greimas equivale em parte ao sema gené-
rico segundo Pottier.

Os pontos de convergéncia entre estes dois autores ndo sdo suficientemente
precisos para poder falar-se, como ela faz, de um modelo tnico. Se Greimas
(1966) retoma o essencial das propostas de Pottier (1963 e 1964), a sua teoria
afasta-se consideravelmente da segunda por ndo tomar em conta os tragos conota-
tivos mas em compensacdo define «semas varidveis» ou contextuais. Além disso
Greimas adopta uma perspectiva semasiolégica e trata o problema da polissemia,
enquanto que a perspectiva onomasiolégica é uma constante na reflexdo de
Pottier. O que ndo é sem consequéncias, se concordarmos que © sema aponta
uma relacio entre dois sememas, quaisquer que sejam os morfemas que cons-
tituem a sua expressdo. Ora uma anilise sémica como a de Katz e Fodor (1963)
ou de Greimas (1966) relativamente a cabega, aproxima e interdefine uma classe
de ' palavras homénimas: o conjunto dos sememas a partitr do qual sdo nomeados
os semas & assim constituido em funcgdo de critérios de expressdo. Por outro lado,
Pottier organiza a sua anilise em func¢io de critérios unicamente seménticos.
Sendo diferente o processo de definicio dos conjuntos de sememas, a definicdo
dos semas que estruturam esses conjuntos é igualmente diferente no seu principio.

5 Martin observava: <«Um tanque, para o D.F.C. é um engenho blindado
munido de lagartas, motorizado e armado»: mas esta acumulagdo de tracos, que
o lexicografo julgou necessiria, ndo tem, como facilmente se reconhece, um papel
exclusivamente distintivo (dispomos, por exemplo, de uma palavra para designar
um engenho de guerra munido de lagartas, motorizado, mas nfo armado? Teria
tido inteira razdo h4 quinze anos; mas a criagio do semema ‘V.A.B.* (veiculo
blindado da frente», para transporte de tropas) torna necessirio manter o traco
/armado/ para <tanques.

® O traco /pejorativo/ permanece mesmo nos contextos em que <bufo» &
valorizado: quando Clémenceau, entdo Ministro do Interior, exclamou: «Eu sou o
primeiro bufo da Franga», a permanéncia do trago /pejorativo/ criou o caricter
paradoxal do seu dito espirituoso.

" O mesmo acontece com outros tipos de tragos virtuais impropriamente
ditos sintiticos: por exemplo «prettys comporta seja o traco /feminino/ seja o
trago /inanimado/. A manifestacio de um destes tragos é obrigatéria em qualquer
ocorréncia.

? Mesmo que confortem as nossas afirmagdes, os resultados desses testes
devem ser matizados. Alguns dos estudantes interrogados conseguiram confundir
a sua experiéncia pessoal e o seu conhecimento da lingua. Conseguiram dar com
o nariz na porta de uma estalagem em dia de folga, ou ser impedidos de
entrar numa noite de grande afluéncia. O facto de ndo terem podido comer na
estalagem mesmo pagando, nio impede de modo algum que <pagando-se, pode-se
14 comers seja uma predicacio definit6ria.

® Nef (1983, p. 118) lembra oportunamente: «Muitas vezes se observou
que a teoria da quantificacio da Ibégica dos predicados ndo permitia representar '
as complexidades da quantificacio nas linguas naturais (cf. em particular J. Hittinka
(1974) E. Keenan (1971), (1972), G. Fauconnier (1976), J. Barwise (1981).

a

* V.A.B. sdo as iniciais correspondentes & designacdo em francés: <véhicule
de T'avant blindé». (N. T.).
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Preferimos afastar a nogio de virtualidade. Esta 6 ambigua porque pode

caracterizar tanto o modo éntico do sema (virtual em lingua vs realizado no
discurso) como 0 _seu modo alético (probleméitico vs apodictico — necessario, aqui).
2 A distingdio enire os tracos A e B é geralmente reconhecida. Para sim-
plificar a discussdo evitimos citar autores que, apesar das diversas problemiticas,
propuseram distingGes anilogas: Kiefer opde assim o coragio de uma entrada
lexical (que compreende c«todas e apenas as estipulacdes seménticas que esquema-
ticamente determma;u .0 seu lugar no sistema das entradas lexicais») a sua
periferia (que «contribui para a edificacio do sentido de uma entrada lexical sem,
no entanto, distingui-la das outras entradass (1974, p. 68). Por sua vez Wotjak
distingue estas duas categorias de semas: «a) primir gegenstandsimmanente, erschei-
nungsrelevqnte-wesenhafte/Kategorie]le, b) nichtegegenstandsimmanente (Z. B. Wer-
tSun%en, Emste!lungen' und Emotionen des Senders/Empfingers gegeniiber dem
achverhalt, Konnotationen, Appell-und Ausdrucksseme)» (1973, p. 36).
CQu&z\utolg730§ao de «sema contextual» (cf. Greimas, 1966, p. 42 sq; Greimas
: doufljtqs,“ ) P- 334), ela nio parece operatéria, pelo menos se conservarmos
§ delinicoes propostas. O mesmo acontece com a nogio de «sema extrinsecos,
elaborada por Kgr!)rat-Orecchicni (1979, p. 565 sq.) inspirado nas selectional
. features dos gerativistas. Para uma argumentacdo sobre estes pontos, assim como

sobre os «semas sintagméticoss segundo Stati
sémeéme dans tous ses états, § 1. l.gno prelo. o B i 5 s, 58
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SINTOMA *

Ullmann (1951:161) distinguiu quatro ramos justapostos do estudo
da palavra: «(1) a ciéncia dos nomes (lexicologia, se sincrénica; etimo-
logia, se diacrémica); (2) a ciéncia dos significados (seméntica); (3) a
ciéncia das designacdes (onomasiologia); (4) a ciéncia dos conceitos
(Begriffslehre)». Embora a distinco entre designacdo e significado, par-
ticularmente em trabalhos da seméntica alemd e suica (algumas vezes
imprecisamente e incorrectamente chamada Escola de Trier-Weisgerber),
esteja longe de ser consistentemente esclarecida, penso que esta distingao
depende de o ponto de partida ser o «nome», o «lexema», ou, mais
genericamente, o signo, ou de ser o «conceito», ou, mais genericamente, o
objecto, i. e., a constelacdo de propriedades e relacGes que o signo repre-
senta. No primeiro caso, a anélise deveria produzir uma cadeia semitica
que respondesse a questdo: O que significa um dado signo em contraste
e oposicdo a outro signo dentro do mesmo sistema de signos? No 1ltimo
caso, a andlise deveria revelar o signo pelo qual uma entidade é designada
dentro de um certo sistema semidtico. De acordo com Ullmann, a
segunda questdo «é a base da estrutura de Weisgerbers (ibid.) mas acre-
dito que as duas questdes sdo indissoluvelmente complementares e, de
qualquer modo, toda a iniciativa depende da maneira critica como o
investigador analisa a antitese signo/objecto (aliquid/aliquo) e do que
o conjuntivo (stat pro) representa no seu julgamento.

A investigacio torna-se imediatamente mais complexa, mas também
mais intrigante, quando o campo lexical (Bedeutungsfeld?, Sinnfeld?,
Wortfeld?) em exploragio acontece ser reflexivo, i. e., auto-investigador.
Tal é o caso do sintoma, um termo técnico tanto em semidtica como em

* Este ensaio foi escrito em resposta a um convite improvisado feito por Thure
von Uexkull, M. D., na conclusio do terceiro «Semiotisches Kolloquium of the
Deutsche Gesellschaft fur Semiotik», realizado em Hamburgo, de quatro a oito °
de Outubro de 1981, cuja sessio XIV, organizada por ele, foi dedicada a «Medizi-
nische Semiotik: Diagnostik als semiotische Bewaltigung von Unsicherheit».

Foi com muito prazer que participei num dia e meio de sessdes, extraor-
dinariamente instrutivas. Fico agradecido a Christian Kloesel pela sua ajuda -
— apesar da sua resisténcia em aceitar que o seu «trabalho trouxe alguns frutos» —
com reconditas utilizagGes de Peirce.
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medicina. Assim, o seu exame pode comecar no dominio interior do

léxico, se visto como um nome, ou no dominio exterior da experiéncia

clinica, se visto como sensagdo. Pode ser questionado com propriedade:

o que significa o lexema sinfoma em linguagem Li; ou o que o mesmo

lexema sintoma designa, isto é, revela como uma indicagio diagndstica,

em relagdo, digamos, a uma qualidade real da «enfermidade» (Fabrega

1974:123), que F. G. Crookshank (em Ogden e Richards 1938:343)
providentemente descreveu como «uma substantia misteriosa que tem ‘pro-
priedades bioldgicas’ e ‘produz’ sintomas»? Afinal, os resultados de tais
investigacSes dicotémicas combinam-se numa sintese dialéctica comum.
Para os objectivos desta exposi¢do, consideramos L: o Inglés americano.
Entretanto, o campo seméntico do «discurso médico» (que é tipicamente
inserido num extenso conjunto de estruturas concéntricas; cf. Labov e
Fanshel 1977:36f.) é aqui suposto ser, mutatis mutandis, muito similar
ao de cada comunidade falante comprometida no paradigma das teoria
e pratica médicas «no contexto da grande tradicio» (Miller 1978:184)
do pensamento, marcado por uma continuidade que une os clinicos
modernos a ideia de isonomia langada pelo brilhante Alcmaeon de
Croton durante a primeira metade do século V. Esta heranca foi mais
tarde consolidada por Hipdcrates — considerado, unanimamente e ao
mesmo tempo, o «Pai da Medicina» (Heidel 1941:xiii), e <«der Vater
und Meister aller Semiotik> (Kleinpaul 1972:103) — e depois por Platio
Arist6teles ¢ os médicos alexandrinos do século IV AC. Muito recente-,
mente, t€m, de facto, aparecido estudos do sintoma igualmente perceptivos
na l}teratura semidtica (e. g., Baer 1982 e a vir), bem como na literatura
médica (e. g., Prodi 1981), empreendidos por sibios que conhecem os
outros campos tanto quanto os seus préprios (ver também Staiano
1979:118f., n.° 5, para mais referéncias). Entretanto, deve-se continuar
atento ao conselho de Mounin (1981) contra uma aplicacio mecénica
dp conceitos de Semidtica (especialmente linguisticos) na medicina (espe-
cialmente psiquiatria).

_ Sintoma aparece sempre associado a signo, mas a natureza pre-
cisa deste vinculo estd longe de ser Gbvia (como em MacBryde e
Blacklow 1970; Chamberlain e Ogilvie 1974). Os factos semidticos bésicos
foram claramente descritos por Ogden e Richards (1938:21): «Se nos
colocarmos perto duma encruzilhada e observarmos um pedestre confron-
tado com o sinal Para Grandchester afixado num poste, distinguimos
comummente trés factores importantes mesta situacdo. Certamente ha
(1) um Signo que (2) se refere a um Lugar e (3) estd sendo interpretado
por uma pessoa. Sdo semelhantes a esta todas as situagdes em que o0s
Slgpos sdo considerados. Um médico, ao observar que o seu paciente
esta com febre, etc., diagnostica a sua doenca como gripe. Se falarmos
assim nao tornamos claro que os signos estdo também aqui envolvidos.
Mesmo‘ quando falamos em sintomas, muitas vezes nio pensamos neles
como intimamente relacionados com outros grupos de signos. Mas se
d1§sermos que o médico interpreta a febre, etc., como um Signo de
gripe, estamos de qualquer maneira a caminho de uma investigacdo sobre
0 que hd em comum entre a maneira como o pedestre tratou o objecto
na encruzilhada e a maneira como o médico tratou o seu termémetro
e a fisionomia ruborizada.»

A relacdo de signo com sintoma envolve tanto coordenagdo como
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subordinacio. Se a distingio estid entre coordenadas, o que interessa nao
¢ o seu significado inerente mas o simples facto da oposi¢do binaria
entre as categorias emparelhadas. Isto foi muito bem destacado por
dois fisicos, Harley C. Shands e Jacob E. Finesinger, num relatério de
uma investigagdo sobre o sintoma «fadiga»: «O estudo minucioso de ...
pacientes mostrou que & imperativo diferenciar cuidadosamente entre
‘fadiga’, uma sensagdo, e ‘debilitagdo’, uma visivel diminuicio no funcio-
namento depois de esforco prolongado. A distingio resulta ser entre um
sintoma e um signo. O sintoma é sentido, o signo € observado por outra
pessoa. Estes dois termos cobrem o extenso campo da semittica; sdo
frequentemente confundidos, e os termos trocados [pelo menos em Li]
sem aviso» (Shands 1970:52). Esta passagem acentua a importincia de
separar o «mundo privado» da introspecgdo, relatado pela descricdo dos
sintomas pelo paciente, do mundo publico dos signos relatado pela des-
cricio do comportamento por parte do médico. Como mencionei ante-
riormente (Sebeok 1976:181): «E uma peculiaridade dos sintomas que
os seus denotata sejam geralmente diferentes para o transmissor, isto é,
o paciente (‘sintomas subjectivos’, confusamente chamados ‘signos’ por
muitos profissionais médicos americanos) e o receptor, isto é, o médico
examinador (‘sintomas objectivos’, ou simplesmente ‘sintomas’).» Note-se
que somente um tnico observador — para testemunhar a si proprio —
pode relatar acontecimentos sintomaticos, enquanto um ndmero indefi-
nido de observadores — incluindo-se a si mesmos — pode observar signos.
Consequentemente, dentro desta estrutura, o facto privacidade surge como
um criterioso traco distintivo que demarca qualquer sintoma de qualquer
signo (cf. Sebeok 1979: Appendix I, «The Semiotic Self»). Os sintomas
poderiam entdio ser interpretados como mensagens reconditas acerca do
mundo interior de um individuo, interpretacdo que por vezes adquire a
condigio de uma metifora oculta e elaborada: por exemplo, a doenca
do comer, anorexia nervosa, pareceria ser razoavelmente descodificivel
como «estou (emocionalmente) morrendo de fome». Acredita-se serem
estes sintomas o resultado de relacdes familiares tumultuadas e de difi-
culdades interpessoais (Liebman, Minuchin e Baker 1974a, b). Um sinal
palpavel desta enfermidade é, certamente, a fobia do peso, que pode
ser medida através da diminuicdo do volume do paciente.

Y

A distingdo crucial entre fadiga e delibitacio é «similar & que existe

entre ansiedade como um sintoma sentido e desintegracdo de comporta-
mento frequentemente apresentada, digamos, em estados de panico. Esta
¢ um signo, ndo um sintomas (Shands 1970:52). A dissemelhanca aqui
exemplificada estd obviamente relacionada com a nogéo de Uexkiill, man-
tida tanto na ciéncia da vida como na dos signos, do «interior> e do
«exterior». Creio que a implicagdo central disto é a seguinte: «Alguma
coisa observada (=exterior) representa alguma coisa que & (hipotetica-
mente) notada pelo sujeito observado (=interior). Ou alguma coisa no
sistema observador representa alguma coisa no sistema observado.» (Uexkiill

1982:209). Para qualquer comunicagdo, esta relagdo complementar €,

obrigatéria, porque o organismo e o seu Umwelt juntos constituem um

z

sistema. A passagem do processo fisiolégico 4 semiosis é uma conse-

quéncia do facto de o observador assumir uma postura hipotética dentro

do sistema observado (Bedeutungserteilung<—sBedeutungsverwertung).
Para definir sinfoma (em Li) existe um conjunto de sinénimos tanto
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estritos como imprecisos. Entre os primeiros, que parecem ser mais ou
menos comummente usados, Elstein et al. (1978:passim) usam unicamente
mas extensivamente, indicio; apesar de ficarem sem definicdo, a sua signi-,
flcag_ao fica clara em passagens como: «indicios foram inte;'pretados or
médicos como tendentes a confirmar ou infirmar uma hipétese, ou coir)no
ndo contributivos» (279). Fabrega, por outro lado, parece preferir’ indicador
mas usa-o comutavelmente para sintoma e para signo; e quando comenta
que «todos os indicadores podem ser necessirios em jillgamentos de do
gas» .(1974:126)’ refere-se certamente a ambas as categorias. A alasn-
indicio, por outro lado, é um sinénimo impreciso de sintoma: falagdo 52
um modo geral, enquanto sintoma é usado no discurso médico indicio é
encontrado na linguagem dos detectives. (Sebeok 1981b: cap. f) ’
_ No acoglar_nento minimalista, signo-sintoma sio equivalente's- ambos
sdo inobservaveis face_ a face (Waugh 1982). Entretanto algumés vezes
ilg§%%%2§0n§£ gl?tr:Igtl}gdiongCﬁYO e o signo subjectiv,o» (cf. Staiano
2:332). cdo, sintoma é i 6 i
p_rémsement n’a encore rien de,sémiologique,ug; igrl;lg;ctsiqlfxizoﬁ?% gqm
mderaﬂdo dentro, e. g, da terminologia da glossematica, na é’rea da a(r)tril_
;?;g(f:odéisci) gl;:;)clil;el;do, /la lsubsgcmce du signifiant, uma Eigura operacional:
e ue & elevada a uma plena ica
gtrg}yes da consciéncia organizadora do linédicg?n;j&a?i?riflzm;%tlﬁanfgcﬁl;gg
oBos Toiicalmento diftrentes ocarn ne Mooy Lo? 508 do combing-
S 1 | a literatura. No sistema l6gico de
E)l;h{le;rg‘iigszggagf1;2, ;-lz:‘z;gf?;z cogstlttui somente um dos trés «Iilomen-
_ : -s¢ «de trés manei ifer i
de Signoy. Est.as 1m_:1u&m sinal, simbolo, bem como sff}alt.iiirflf;tiehlngs(la&;lzvse)l
espfaflca mais adiante que a relagio semantica do tltimo funciona «'ela
razio da sua dependéncia do transmissor, cuja interioridade ex ressap
Ele (ibid.: 35) spbordina claramente este trio de palavras sobp um g
mesmo «Oberbegriff “Zeichen’» e continua, perguntando: «Ist es zweckmiisesi 4
g:zl uflyr‘r‘%)e(i%e HS}?(inI:it)ome,_ Stignzge zusammenzufassen in einem genusprc%
X Deveria também ser observad imei a
que Biihler f:}z.a sintoma é imediatamente scguidz(l) ;;eua:npé‘ggje;;aiomeariﬁ?
tético de sinénimos supostos: «(Anzeichen, Indiciumj» (ibid.: 28) }l;ssi
Biihler, reconhecendo a importéincia da nocio de privacida'l.de como =
traco essencial ndo marcado de sintoma, também reconheceu que. en u;n
é coordengda a outros dois termos, é também subordinadaqﬁ ,([15(:1 ur‘:;o
cada) nocdio genérica de signo, nomeadamente aquele tipo de signo ur-
Peirce, anteriormente, facto ignorado por Biihler, defini . it
mais exactiddo como indice. : e
. Apgsar glo seu vasto conhecimento de medicina (Sebeok 1981b: 36f )
Peirce ndo d1§cutlu 0 sintoma com frequéncia (nem, em qualquer lu' ar r.:l’
alguma maneira fecunda, sindroma, diagnose, prognose, ou aifins)gc I”ar:
eIe,. um sinfoma, para comegar, era um tipo de signo.’ Numa aésa em
?;ﬁltaor»I'ntflrle:;?:;:ﬁt;iesgrivolye, a partir da entrada dicionaristicap«Regre-
: ep! tar, 1sto ¢, estar numa relagdo tal com outro que pa
certos propodsitos é tratado por certas mentes como se fosse ((1) 01? o,
< tro.
dingrams, s, S S s Sbroisdn, sgpale, Wghtl
» y conceito, premissa, testemunh
representam algo mais, nas ivers: P a m % &l
considerem desgsa forrr;a» (P:ﬂii c}lgggs_%sé:mzagglga;s, SN Ko
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Contudo, para Peirce um sinfoma nunca é uma espécie distinta de
signo, mas uma mera sub-espécie, isto é, o indice —ou a inferioridade
de grau genuino (em contraste com um pronome demonstrativo, exempli-
ficando inferioridade de uma natureza degenerada) —de uma das suas
trés categorias canénicas (ibid.: 2.304). Mas que tipo de signo é este?
Peirce d4 um exemplo que preferiria rotular de indicio: «Tal, por exemplo,
¢ uma peca de um molde com um furo de projéctil como signo de
um tiro; visto que sem o tiro ndo haveria o furo; mas 14 estd um furo,
queira alguém atribui-lo ao tiro ou ndo» (ibid.). Aqui o ponto essencial
é que o carécter indicial de um signo ndo seria anulado se nao houvesse
um interpretante, mas somente se o objecto fosse removido. Um indice
é aquele tipo de signo que se torna tal por virtude de estar realmente
(i. e., efectivamente) em conexiio com o seu objecto. «Tal é um sintoma
de doenca ...» (ibid.: 8.119). Todos os «sintomas de doenca», ademais,
«nfo tém proferidors, como também é o caso dos «signos do tempo atmos-
féricos (ibid.: 8.185). Temos um indice, prescreveu Peirce em 1885, quando
h4 uma «relacdo dual directa do signo com o seu objecto, independente-
mente da mente que usa o signo ... Sdo desta natureza os signos naturais
e os sintomas fisicos» (ibid.: 3.361).

Um detalhe adicional digno de ser apontado é o facto de Peirce
chamar & «ocorréncia de um sintoma de doenga ... um legisigno, um tipo
geral de um caricter definido», mas «a ocorréncia num caso particular
¢ um sinsigno» (ibid.: 8.335), isto é, um foken. Uma observacdo algo
secreta destaca: «A um signo que faz pensar que alguma coisa € ver-
dadeira, prefiro chamar simbolo; apesar de as palavras «token» e sintoma
também se indicarem entre si.» Staiano (1982: 331) estd certamente
correcto ao observar que «O aparecimento de um sintoma num individuo
é consequentemente um sinsigno indicial, enquanto o sintoma interpretado
a parte da sua manifestagdo se torna um legisigno indicials.

Sintomas, no emprego de Peirce, sdo deste modo os indices incons-
cientes, interpretiveis pelos seus receptores sem a realidade de algum
transmissor intencional. Jakobson (1971: 703) igualmente inclui os sin-
tomas dentro da esfera da semi6tica mas alerta que «devemos consistente-
mente levar em conta a diferenca decisiva entre comunicagdo, que implica
um emissor pretenso ou real, e informagdo, cuja fonte ndo pode ser
considerada um emissor pelo intérprete das indicagSes obtidas». Esta
observagdo é um paliativo diante do facto de os sintomas serem impulsos
do corpo clamando por uma explicacgdo —para a constru¢do, por si
mesmo, de um modelo inteligivel e coerente (o qual, certamente, pode
ou nio ser exacto) (cf. Polunin 1977: 91). A dor compreende um tal
sintoma que incorpora uma mensagem compelindo o sistema nervoso
central a influenciar tanto o comportamento dissimulado como o aberto
na busca de signos de dor através da filogenia e da ontogenia, hic et
ubique. Miller adequadamente desenvolve: «Do instante em que alguém
reconhece os seus sintomas ao momento em que realmente os reclama,
h4 sempre um intervalo, extenso ou breve, dependendo do caso, quando
ele argumenta para si proprio da importéncia de levar as suas queixas a
um perito ... Todos nés, alguma vez, fomos incomodados por dores.
Provavelmente notamos alteracdes no peso, complexdo e fungGes orga-

nicas, mudangas em energia, capacidade e vontade, inGmeras variacoes
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de humor. Porém, geralmente tratamos essas variagbes como mudangas
do tempo ...» (1978: 45-49).

Peirce particularizou, uma vez, a pegada encontrada na areia por
Robinson Crusoe como um indice de que «alguma criatura esteve na
sua ilha» (1935-66: 4.351) e, realmente, um indice sempre funciona como
um signo cuja direccdo vectorial estd para o passado, ou, como Thom
(1980a: 194) afirma, «par réversion de la causalité génératrice», que &
0 iJ_JV.erso da causalidade fisica. A classe dos signa naturalia de Ag,ostinho
defmlda—_—em contraste com os signa data — pela relagio de dependénci:;
entre o signo e as coisas significantes (De Doctrina Christiana 1. 1.2.)
além do seu sentido ortodoxo (tal como uma erupgdo ser um sintoma
de sarampo), é também ilustrada por pegadas deixadas por um animal
fora do alcance da visdo, e pode assim ser considerada como portadora
de um portento ou, No uso mais geral, evidéncia (por exemplo, um vento
sudgeste pode significar ou trazer chuva, isto é, originar o seu sig’rniﬁcarum)
Assim, os sintomas, em muitos casos, funcionam como pistas—pegadas-
marcas de dentes, bolinhas de comida, gotas e urina, caminhos e fluxos,
galhos quebrados, tocas, sobras de refeicbes, etc. —através do mundo
animal (Sebeok 1976_: 133), e nas populagdes primitivas, onde os homens
fagrei_u_ieram a fare]ar,_ observar, dar significado e contexto ao mais
insignificante traco» (Ginzburg 1983). Pistas, incluindo notavelmente sin-
tomlz_as, operam como metom’n}ias. O tropo envolvido é pars pro toto
ggg 1.sado extensivamente por Bilz, que esclareceu a sua importancia (1940;

): «Auch eine Reihe kdrperlicher Krankheitszeichen sog., funktioneller
oder organneurotischer Symptome, haben wir unter den Generalnenner
der Szene gebracht, einer verschiitteten Ganzheit .., Hier ist es... eine

Teilfunktion der Exekutive ... wobei wi ;
Parsprototo stiessen.» ei wir abermals auf den Begriff des

Traduzido do inglés S
NEUZA TASCA. L

(Continua no préximo niimero)
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JOSEPH COURTES

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

SEMIOTICA E TEOLOGIA DO PECADO

A recente publicagdo do livro de J. Delumeau, Le péché et la peur. La
culpabilisation en Occident: XIII°-XVIII® siécles (Paris, Fayard, 1983) e a
escolha de Greimas, ‘‘La sémiotique éthique”’, como tema de pesquisa para o
seu seminario na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de 1983-1984,
incitam-nos a aproximar dois tipos de andlise muitas vezes considerados até
agora como pouco ou nada compativeis: a historiografia e a semiotica. Uma
das finalidades deste estudo serd, pelo contrario, a de evidenciar a ajuda
parcial que a semiotica & capaz de fornecer a essa outra disciplina, ao propor
para os dados historicos recenseados uma distribuicdo talvez mais orgéanica,
contribuindo desta forma para a sua melhor compreensdo: de modo algum,
naturalmente, se trata aqui de teoria ou de metodologia semib6ticas, mas so, e
modestamente, de semiotica aplicada.

Dado que J. Delumeau trabalha no reconhecido dominio da
““historiografia das mentalidades” (p.227, 228 e passim), também o
semioticista deve saber manter-se a um nivel de analise igualmente global,
susceptivel de abranger o que, por seu lado, o historiador hoje chama ‘‘a
longa duragio’’ (p. 625). Alids, depressa nos aperceberemos que, visando
essencialmente o ““pecado’, a historiografia e, sem diavida, sobretudo a -
semidtica, se véem de facto confrontadas com o discurso teoldgico na sua
totalidade.

Nao surpreendera entdo o facto de se constatar que a nossa re-leitura —
ou, melhor, o nosso resumo — do livro de J. Delumeau recorre somente a um
ou dois modelos, dos mais elementares e dos de maior alcance, dentre os
muito numerosos elaborados até agora pela semiética (1). De facto, o nosso
trabalho consagrar-se-4 a extraccdo de macro-estruturas em relacdo as quais
sera entdo facil, num segundo momento, situar organicamente, em detalhe,
todo o material reunido nessa obra.

Diferentemente do historiador das mentalidades que, dispondo de uma
erudi¢do de forma associativa, apresenta os dados segundo um catalogo de
temas, o semioticista desejaria avancar um pouco mais, distribuindo o
material conforme, pelo menos, aos dois tipos de relagdes que ele reconhece em

Fl
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ualquer di : i i
qualquer discurso: as relacdes paradigmaticas e sintagmaticas entre os dados

histéns -
stéricos estargo no cerne do nosso percurso descritivo,

1. VALORES EM JOGO
1.1. Esbogo do sistema axiolégico

1.1.1. Os dados de base

Sob forma de “‘inquérito”’ (p.11, 44, 129 etc.)

de J. Delumeau, int;

; » Intitulado ““Macabr, imi

‘ e
especialmente em relevo: S

13

a primeira parte do livro
de la Renaissance", pde

: € fragil foram vi
i m vividos por
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= i 1ISMO europeu’’ inici
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omem’’,

vapitatum), — foi, segundo o autor

imordiais do contemptus mundi; a5 efémeras

8 a m sofrj
B o g i mentos‘eternos (Roger de Caen); aterra
€ um exilio; ‘o amor pelo mundo é lgnorancia’ (Jean de Fécamp)' a carne é
’

um ““cércere”” (Phili 5
‘ ppe le Chancelier): o h e
‘pasto de » (anéni lier): 0 homem ¢é ““filho da podridio’” e seps
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’ s provedores do ;
a i pecado (P. :
quele que quiser salvar-se a ““escarrar a podridzo df) mt?]?lr::?r(ll); SOHV_IdE;'Se
- Damien) e,

S€ possivel, a entrar num moste; i
; : steiro; : .
(Saint Anselme)” (p, 23), 105 VIver no século & habitar em ““Babilonig*

: A chamada -época da “modernidade”
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g : -Se a si : .
saber € o conhecimento €xacto e o despr. i anoc O mais elevado e il

€Z0 por si mesmo. Todos nés S0mos
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frageis, mas ninguém é mais fragil do que vos... (I cap. 2)’.

‘‘Evitai, tanto quanto possivel, o tumulto do mundo; porque hé o perigo
de entretenimento com as coisas do século, mesmo que a vossa intengio seja
pura...”” (I. cap. 10).

«E realmente miseravel viver na terra... Comer, beber, vigiar, dormir,
repousar, trabalhar, ser sujeito a todas as necessidades da natureza, é na
verdade uma grande miséria e uma grande causa de aflicio para o homem
piedoso que gostaria de se desligar dos seus bens terrestres e de se livrar de
todo o pecado... Ai dos que ndo conhecem a sua miséria e mais ainda dos que
amam essa miséria e vida pereciveis” (I, cap. 22).

Colocando aqui entre paréntesis a rica erudicio do autor (de tipo
enumerativo) ao reunir numa obra a doutrina do contemptus mundi dos
séculos XIII a XVII, a atencédo do semioticista é desde logo despertada para a
seguinte dualidade que € sublinhada por J. Delumeau: & atrac¢éo pelos ‘‘bens
do céu’’ opde-se a atracgao exercida pelos ‘“bens deste mundo’’. Temos assim
como que a base de todo um sistema axiologico que, de facto, encontraremos
ao longo da obra, através de formulagdes variaveis, mas homologaveis umas
as outras, ainda que nela esse facto ndo se encontre tdo bem sublinhado,
conforme a descri¢do semiotica fara, estando apta para tanto. Na verdade,
esta dispde de uma pequena aparelhagem conceptual que possui pelo menos, e
entre outras, a vantagem de situar uns relativamente aos outros todos os
diferentes termos de um dado sistema e também de prever todas as suas
combinag¢des possiveis, ainda que nem todas sejam concretamente realizadas
ou historicamente atestadas.

No caso presente, recorreremos 4 organizacdo do modelo simples da
significacdo, visualizado sob a forma do que geralmente se denomina de
““‘quadrado semidtico’’, segundo o qual, dois termos (s; € s;) serdo contrarios
se, € sO se, a negacdo de um puder conduzir a afirmacio do outro (e vice-
-versa).

A procura dos “‘bens do céu’’, que colocaremos no lugar de sy, opde-se &
procura dos ‘‘bens deste mundo”’, colocado em s;. Como € sabido, cada um
destes dois termos, hipoteticamente colocados como contrarios (s e s3), pode,
pela negagdo, engendrar um outro: §7 e $; respectivamente, (sendo entéo estes
denominados, pela sua posi¢do no quadrado, de ““subcontrarios’’). ‘

Vemos por exemplo que a negagdo dos ‘‘bens deste mundo’ (s;) fara
surgir um outro termos — §; — identificavel, se tivermos em conta todo o
material reunido pelo historiador, ao contemptus mundi. Correlativamente,
do ponto de vista da distribuic@o espacial que as nossas precedentes citagdes
evocam, $; (=‘‘bens deste mundo’) e §; (=‘contemptus mundi)
corresponderdo ao ‘‘século’ (p. 22; cf. com a entdo expressdo usual: ““‘vivre
dans le siecle’’, p. 23) e ao ““mosteiro’’ (p. 22), sendo este considerado como o

lugar mais adequado para a recusa do ‘““‘mundo’’.
4
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bens do céu”’ ““bens deste mundo”’
(““século’)

AVERSIO

5
“‘contemptus mund;j”’
(““mosteiro’”)

corresponde ao aversio a creatura (o
mundo’, p. 179) e, no plano espacial, 3

. ]?e acordo com as possibilidades do
§u1.e1to (cristdo), encetado com a transfor

Gltimo caso i

il g ;e;lmm: Sa:f.eg;;rtl:as fase(; a partir de 5, sera entio positivamente
; ) H €gunda operagdo correspo

terminologia teolégica, ao conversio ad Deum ponde, de asordo com g

“desprendimento dos bens deste
fuga mundi (p. 25, 40-43 e passim).
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Tendo em conta este esquema, veremos, por exemplo, que a ‘‘ascese’’ (p.
23) — que constituira, para o autor, o objecto de um capitulo na terceira parte
da sua obra — devera estar situada em §3, na articulagdio mesma dos dois
movimentos — adversio e conversio. Note-se também, de passagem, que
grande parte do discurso do autor se refere sobretudo ao termo s3,
permanecendo, em certa medida, os pontos de partida e de chegada (s; e s5;
repectivamente) em segundo plano, dados simplesmente como pressupostos.

Para situar ainda melhor a proposta de J. Delumeau, convém sublinhar
aqui a possibilidade, prevista pelo modelo, do aparecimento de um outro
termo, §7: retomando a propria formulag@o do autor, nos o identificaremos,
por exemplo, com o ““furor de viver”’ (p. 125) ou, com o “‘gozo’’ (id.) que,
desta forma, ao nivel dos subcontrarios, se opde a ““ascese’’ (colocada em §3).

851 52
““bens do céu’’ “‘bens deste mundo”’
4
Sy 5
““‘contemptus mundi’’ “furor de viver’’
‘“‘ascese’’ “gozo”’
““memento mori’’ ‘“‘memento vivere”’

Se, como notamos, 0 percurso sp - §3 - s € caracteristico do sujeito cristdo
(que se afasta dos ‘““bens deste mundo’’ para procurar os ‘‘bens do céu’),
existe um outro, em sentido inverso, s; - §7 - sy, que consiste na recusa dos
““‘bens do céu’’ para ter em consideragdo os “‘deste mundo’’: em certo sentido,
e do ponto de vista da fé cristd, este segundo percurso pode ser chamado de
““paganizante’’ (125), tal como indirectamente nos é sugerido pelo autor
quando, a propoésito da interpretacfo do macabro, opde a ‘‘licdo cristd’’ — a
do memento mori — a “‘leitura paganizante’’ (a do memento vivere).

““ A insisténcia sobre o tema da morte precoce n3o tornou-se por vezes uma
incitacdo ao erotismo e ndo significou um verdadeiro *‘furor de viver’’? Tal
leitura paganizante € certamente convincente quando se trata das obras dos
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irmios Beham que cairam resolutamente na pornografia, associada a imagem
da morte por ela valorizada, e cuja irreligiosidade inquietou, no tempo de
Diirer, as autoridades de Nuremberg. No que diz respeito aos ‘‘leitos
flinebres’” desenhados na mesma altura por um outro artista de Nuremberg,
Peter Flotner, também eles, através de uma surpreendente iconografia
macabra, cons_tituiam uma evidente provocagio ao gozo (p. 125).
RePrOdUZlU-SB . esta passagem aqui somente para justificar as
denominagdes que fizemos surgir sob o termo $7 (““furor de viver”, “gozo’),
Assinale-se, alias, que este investimento seméntico de S; €& também
expressamente reconhecido, para o periodo considerado, por um outro
historiador df:ls mf:ntalidades, a que mais adiante aludiremos — M. Vovelle
E}g?)n'mrt et I’Occident de 1300 i nos jours, Paris, Gallimard, 1983, p. 104-
Do pc-mto de vista cristdo, o percurso s 1- 81 - s, corresponde exactamente
ao aversio a Deo e ao conversio ad creaturam (p. 214). Deste modo, a
operagéo de negagdo que, a partir de s 1, bermite o aparecimento do termo ;Tf
define fundamentalmente o ““‘pecado’’ que, na perspectiva paganizante, ten;

. (13 2
um nome: furor de vw?r” ou “gozo”, tal como ele & definido
tradicionalmente pela teologia catélica.
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““pecado’’
(““furor de viver’”)
(‘ ‘gozo’ !)

Se encadearmos agora o percurso sy - sy - s; — que, como “‘pecado’’

3 3

afastéi ?’ homem dos ““bens do céu”’ para o fazer aderir aos valores ““deste
mundo™, — com o segundo percurso semibtico possivel, s, - §3 - 51, 0 do

X2

aversio a creatura e da conversio ad Deum, obteremos o par
“pecado”’ / “‘arrependimento’’.

“A ciéncia do pecado adquire uma nova dimensdo com Santo Agostinho
que, desde entfo, vai ser considerado o mestre desta imensa matéria. A
teologia crista ira adoptar a sua célebre defini¢do: ““o pecado é toda a acgéo,
palavra ou cobica contra a lei eterna’’. Ele é aversio a Deo e conversio ad
creaturam, sendo o arrependimento considerado como a operacdo inversa’’
(p. 214).

A bem dizer & necessario reconher, semioticamente falando, que o
““arrependimento’ nédo € somente o ‘“percurso inverso’’ do pecado (tal como
se limita a afirmar o nosso autor): o “‘arrependimento’” néo se define s6 no
plano paradigmatico, como sendo o inverso do ‘‘pecado”, mas também no
sintagmaético: o percurso do ‘‘arrependimento’ pressupde a efectuacéo prévia
de um percurso pecaminoso. Se 0 percurso sy - §3 - sy (0 do cristdo) for
precedido pelo seu inverso, que é proprio do ““pecador’ (s - §7 - s7), ele sera,
¢ sb entdo, denominado de ‘‘arrependimento’. Pelo contrario, se o percurso
do pecador for precedido pelo da conversdo cristd, ndo se tratard mais do
“‘arrependimento’’, ao contrario, mas, por exemplo, de algo que no plano da
conduta seria o equivalente daquilo que €, no dominio mais restrito da fé, a
“‘apostasia (que pressupde uma adesdo prévia aos ‘“‘bens do céu’’). Se a nossa
leitura estiver correcta, este caso, semioticamente previsivel, ndo parece
constar no dossier tdo detalhado de J. Delumeau — exceptuando talvez o
tema da “‘recaida’’ (p.520) — mais adiante o retomaremos — que se limita,
entretanto, somente a uma simples reiteragio.

1.1.2. Confirmagdo do modelo através do papel desempenhado pela
““morte’’.

Os segundo e terceiro capitulos do livro de J. Delumeau (intitulados ‘‘Du
mépris du monde aux danses macabres’ e ‘‘Ambiguité du macabre”’,
respectivamente) sdo consagrados a morte e aos seus modos de representagdo.
Detendo-nos um pouco sobre este assunto, iremos passar do nivel axiologico,
mais abstracto — que em semidtica diriamos ser de ordem tematica — a um
plano bem mais concreto que, por esta razio, & chamado de figurativo: sobrei
isso reunimos todo um material histérico que servird para comprovar a
validade do esbog¢o do modelo axiologico proposto.

Com o efeito, o primeiro problema que devemos considerar € justamente o
da incluséo da ‘“morte’” no sistema de valores anteriormente reconhecido. De
facto, e num primeiro momento, verifica-se que se, do ponto de vista cristéo,
0s ‘“‘bens do céu’’ (s;) devem ser procurados e os ‘‘bens do mundo’’ (sp)
afastados, a ‘“‘morte”’, por seu lado, ndo parece estar ligada nem a s; nem a sy.
Neste sentido, J. Delumeau constata, no inicio de sua busca, que a ‘‘obsessdo
do passamento’” no comeco da ‘‘modernidade ocidental’’ s6 foi possivel por,
uma prévia ““familiaridade com a morte”’ (p. 44). Conforme mostra o autor,
apoiando-se neste ou naquele escritor, um grande nimero de pessoas —
sobretudo os “‘aldedes’” — “‘vivem o seu ultimo momento com naturalidade’

(p. 45).
“Montaigne enuncia ainda a seguinte constatagfio: ‘‘Nunca vi um aldedo,
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dentre os meus vizinhos, reflectir sobre a capacidade e a seguranca com que
atravessaria o tltimo momento... O sujeito comum ndo necessita nem de
remédio nem de consolag@o (prévia contira a morte). Desta forma, a uma
morte natural opde-se uma morte cultural. As pessoas do povo aqui evocadas
sO se lembram do passamento quando ele chega. Assim sendo, aceitam-no
docilmente como sendo uma lei da natureza em relagéo a qual, desde sempre,
foram resignados’ (p. 45-46).

Tendo em conta a afirmagio cristd sobre a existéncia do ““além’’, teremos
uma distribui¢do do seguinte tipo:

13 S"’ tE ] SZ
além “‘neste inundo”
!
1
1
T
1]
1
1
1
1
!
s 52 R ] §1
morte (“espectros’’)

(““duplos®?)

em que a ““morte’’ assegura a passagem de s; a s;. No que diz respeito ao
termo §j, parece-nos ser identificivel com os ‘‘espectros’ ou com os
“cliu;.)lo§” (p. 46) dos vivos, se soubermos que, de forma apenas disfarcada, o
cristianismo os soube integrar no seu sistema:

““As anedotas edificantes — os exempla — contadas pelos pregadores
eram preenchidas com apari¢des de santos e de almas do purgatério, pedindo
que se orasse por elas, ou entéo de condenados, suplicando para que se ndo
imitassem os seus maus exemplos” (p. 46).

E precisamente neste sentido que as célebres ‘‘dancas macabras’’ (p. 83-
-102) devem ser colocadas no termo §7 — os “‘espectros” (=3$7) do “‘além”
(=s;) apresentam-se na ‘‘terra’ (=s;) para arrastar os vivos 4 ‘“morte”’
(=%2):

. “A. Elanca macal?ra (...) &€ um desfile — seria melhor dizer uma
' procissdo’ — das diferentes condigdes humanas em direcgdio 4 morte. No
interior deste desfile, cada ser vivo é arrastado, apesar dele, por uma mimia
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animada que esboga, muitas vezes, um passo de danga’ (p. 92).

De qualquer forma, e mesmo sem nos pronunciarmos definitivamente
sobre o investimento seméantico de §7, verificaremos que a articulacédo espacial
global proposta €, enquanto tal, absolutamente independente dos dados
axiologicos, os termos aqui apresentados ndo se encontrando ainda afectados
por nenhum valor, positivo ou negativo.

De facto & o proprio discurso de J. Delumeau que nos convida a
correlacionar o dispositivo espacial com o modelo axiolégico anteriormente
extraido. Obteremos entdo uma primeira leitura crista que vai ligar a “‘morte”
ao contemptus mundi, ligagdo esta que o historiador claramente indica no
inicio do segundo capitulo:

“A dramatizagio da morte que se produziu nessa época vai-nos
reconduzir, portanto, ao contemptus mundi’’ (p. 44).

S S2
“bens do céu”’ ““bens deste mundo”’
““alem’’ “neste mundo”’

CONVERSIO

5
“‘contemptus mundi’’
£ mol_te, 3

Se tivermos em conta as observagdes anteriores, segundo as quais 0
percurso cristdo tem uma dupla face — negativa (aversio a creatura) e positiva
(como conversio ad Deam) —, deduzir-se-a facilmente, na sequéncia da
homologacdo da articulagdo espacial (‘‘além”/‘‘neste mundo’) com o
sistema axiologico (‘‘bens do céu’’ /*‘bens deste mondo”), que a ‘“‘morte”
deve desempenhar, tembém, ela, uma dupla fungdo, se, situada em $, a
considerarmos como a negagio de sy ou como iniciando positivamente em s;.
E isso mesmo que nos parece confirmar, a sua maneira, J. Delumeau, na
terceira parte da sua obra (sobre a ‘‘pastoral) quando escreve:

¢ .. horror e desejo do passamento coexistiram muitas vezes nas mesmas
obras. N#o havia contradicdo entre estas atitudes. A morte é horrivel, sendo
considerada como a pior puni¢do infligida ao homem pecador. Ao mesmo
tempo, ela & desejada, porque pde um fim ao nosso exilio no ‘““yale de
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lagrimas: ela da acesso a luz’’ (p. 394).

Para evidenciar bem que ndo se trata aqui de um hapax, o nosso autor,
algumas paginas mais adiante, insiste uma vez mais sobre o duplo sentido da
“morte’’:

Tratando-se da morte, encontra-se naturalmente nos sermdes € nos
canticos a dupla linguagem identificada anteriormente, a qual insiste
alternadamente no horror e no desejo do passamento. O exemplo vinha de
longe, ja que, num mesmo sermio,Bernardin de Sienne afirma
sucessivamente que a morte, “muito proxima’’, ‘“muito cruel’”’, ‘‘muito
audaz’’, ‘“‘muito feroz’’, ‘‘muito enganadora’’, muito escondida’ ‘‘nos
espera em algum lugar’’ mas que, por mais ‘‘implacavel’’ que seja, ela &, no
entanto, um ““bem’’. Porque ela separa entre si os elementos incompativeis (a
alma e o corpo), para que ndo mais se ataquem mutuamente e € o porto dos
que, cansados da vida século, procuram o lugar de repouso.” Frangois le
Picart ensina no século XVI aos seus auditores parisienses que: “‘o dia que
deve ser mais desejado € o da morte, pois ele pde um fim a todos os pecados e
misérias’’ (p. 399).

Esta interpretacéo da ‘‘morte”’, que situa esta figura em §;, ndo representa
somente a ‘‘licdo cristd’’ (p. 125). Uma outra interpretagdo € possivel de
acordo com 0 nosso esbogo do modelo axiol6gico: homologada, do ponto de
vista cristdo, ao contemptus mundi ($3), a morte, numa leitura de ““natureza
paganizante’’, pode sé-lo também, ao seu contrario, ou seja, ao “‘furor de
viver’’ ou ao ‘‘gozo’’:

““‘Parece mesmo evidente que, em muitos casos, se produziu uma viragem
da significagdo da iconografia macabra, que se tornou um convite a gozar a
vida” (p. 57).

Relembremos também, neste sentido, alguns fragmentos de passagens
anteriormente citadas:

“A insisténcia do tema da morte precoce (...) ndo significou um
verdadeiro “‘furor de viver”? (...) No que diz respeito aos “‘leitos funebres’’
(...), também eles constituiam, através de uma surpreendente iconografia
macabra, uma verdadeira provocagdo ao prazer’’ (p. 125).

Eis-nos, neste caso, autorizados a colocar a ‘“morte’” em §1: 0 que, alias,
corrobora bem, & sua maneira, a investigagdo — mais insistente neste ponto, &
verdade — conduzida paralelamente por M. Vovelle, que sublinha o encontro
de Eros e de Tanatos (op. cit. p.214, 223 passim), numa prespectiva ja propria
a certos humanistas, e mais tarde aos libertinos, anunciadora também da obra
de Sade. De onde igualmente se constata — como nos foi dado mostrar varias
vezes (2), relativamente a outras configuragbes — que da mesma forma a
““morte”’ ilustra temas contrarios, aqui os da ‘‘ascese’” e do “‘prazer’’.

Traduzido do francés Sémiotique et Théologie du Péché, por
FERNANDA HERMINIA PEIXOTO — Universidade do Porto.

(Continua no proximo numero)
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(1) Encontrar-se-4 um resumo sistematico destes em J. Courtés, Introducﬁ:m ala :v,(?miouqu_e
narrative et discursive, Paris, Hachette, 2% ed. 1980, e uma a;lprcsentagao analitica, lma:s
completa, em A. J. Greimas e J. Courtés, Sémiot.iqllle, dictionnaire raisonné de la théorie du
langage, Paris, Hachette, 1979. A terminologia semibtica empregue neste nosso estudo encontra-

-se nestas obras.

(2) Ver J. Courtés, Le motif en ethnolittérature: essai dl’anthropolofie’ sér.niotique,'tese de
Doutoramento de Estado, 2 vol., 498p., Universidade de Paris 111, 1983_; L’objet d.u croire da!ns
La ficelle de G. de Maupassant’” Coloquio Internacional do (;NRS, Albi, 1981, Ca_hlers roumains
d’études littéraires, 3, 1982, p.61-73; “La dimension mythique du conte populaire m'erv‘el]!eux
francais’’, a publicar nas Actas do Coléquio de Cerisy (4-14,8,1983) consagrado a La sémiotique

(4 partir et autour de A.J.Greimas).
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EERO TARASTI

Universidade de Jyviskyld — Finlandia

EM BUSCA DAS «MODALIDADES» MUSICAIS

. fO§ semioticistas da ml'ISiC.":! raramente se interrogaram sobre a questdo
gliferm' gel:itral para os especialistas da literatura na sua investigacio da
iterariedade»  (literaturnost), desde os anos 20. A «musicalidade» da
misica é ev:(_iente, O que quer dizer que a misica forma o seu pré rio
f:]rfttaerrﬂa de signos fom as suas regras estritas e a sua graméticl:)a. pNo
o ol,macc%x;t:ccg» as vezes que um sector de investigagio atira «uma
it » 40 por em causa um facto considerado como um
» € coloca uma questdo ingénua do tipo: o que é a mdsica?
_ Além disso, por detrds de uma questdo deste género, em si mesma
Inocente, podem esconder-se diversos motivos epistemolégiz:os Se respon-
demos a questdo acima referida, tomando a misica ao mesmo tellzl 0
como um sistema estritamente codificado, quase como um sistema ma'ﬁa—
matico, e atendendo igualmente ao facto de que a misica é uma arte
que avanca no tempo e joga com o tempo, diremos que a misica, como
; fer’ao'meno, é particularmente complexa. Se é verdade que a tef;ria da
musica e a andlise formal permitiram tornar explicitas as regularidades
da misica, o certo é que elas nio souberam articular os seus modelos
com o aspecto temporal —ou, como ainda podemos dizer, o aspecto
cImetico ou energético. Superar esta contradicdo é o maior ,d fi
se coloca a semibtica musical. S
meta]i?r oufras palavras, pode a semiGtica musical desenvolver uma
guagem que possa atingir e unir estes fenémenos, da racionalidade
dgs; g?lrtmas musicais, por um lado, e da irracionalidade da sua natureza,
ﬁracion;ﬂd—mg}; melhor, daquilo que provisoriamente é considerado como
. A nossa tarefa estd, além disso, dificultada pela verificagdo neuro-
:_f151016g1c51_ 1Er?futével de que o hemisfério cerebral dominante no homem
¢ o hemisfério «verbals e de que o hemisfério «ndo-verbals, mais
pequeno, € o das actividades entre as quais estd a da musi ‘a «d
pensamento visuals. e
% SC;mE provam as experiéncias semidticas com animais, de Thomas
- DEDCOK, nao € totalmente certo que tudo o que se passa do lado
ggrhirgésférm rllao-verbt':tl tenha a sua projecgdio no hemisfério dominante.
ras palavras: justificar-se-a4, quando falamos de musica, tentar
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conceptualizar qualquer coisa que ¢ talvez por natureza ndo-conceptual?
Sera apenas possivel construir uma metalinguagem semidtica para falar da
musica, ou devemos concluir, 2 maneira de Barthes, que para poder falar
da misica de um modo verdadeiramente cientifico temos de nos tornar
escritores? O semioticista deve, pois, ter plena consciéncia de que corre
um risco quando se pde a questdio «o que é a misica?> e de que estd
a entrar num terreno completamente desconhecido. E, todavia, ele bem
precisa de arriscar um primeiro passo se ndo quizer, & maneira de um
bom positivista, contentar-se com coisas seguras mas friviais, em vez de
procurar um certo conhecimento das coisas essenciais, pertinentes, mesmo
que esse conhecimento tenha que continuar incerto.

Ja Rudolph Carnap na sua obra dos anos 20, Der logische Aufbau
der Welt, por muito positivista que fosse na sua fé na possibilidade de
uma ciéncia unificada (Unified Science), distinguia dois tipos possiveis
de relacdo entre um qualquer objecto fisico e a matéria psiquica: 1) a
relagdo de expressdo (Ausdrucksbeziehung), o que corresponde ao que
hoje entendemos, em semidtica, por comportamento ndo-verbal: podemos,
através da voz, das expressdes do rosto e dos outros gestos do homem,
definir «o que se passa nele», e isto é, definir o psiquico a partir do
fisico; 2) a relacdo de signo (Zeichembeziehung), que existe entre os
objectos fisicos significantes e aquilo que eles significam. A propésito
desta relagdo, Carnap verifica o seguinte: como todos os objectos, na
medida em que sdo objecto da percepgdo conceptual, sio representados
(de algum modo significados), ou representaveis, pertencem a segunda
parte desta relacdo.

Pelo que respeita & miusica, é, assim, necessdrio interrogarmo-nos:
a qual tipo de relacio pertencem os factos musicais? Ou entdo, — quem
sabe? — eles pertencem simultaneamente aos dois tipos, isto é, a musica
estaria ao mesmo tempo em relacio de expressio e em relacdo de signo,
sem que pudéssemos, é claro, rejeitar a ideia de ela nfio estar talvez em
relacdo com nada de psiquico. Seria, de resto, esta a resposta dos forma-
listas: segundo Boris Eichenbaum, na obra de arte ndo ha, nem poderia
haver, lugar para qualquer projeccdo psicoldgica, e segundo Stravinsky,
a misica ¢ incapaz de exprimir outra coisa que néo ela mesma. No entanto,
estas opinides devem ser consideradas apenas como interpretagdes nega-
tivas da- expressividade original ou da «semanticidades da misica e da'
arte, as quais ndo sdo possiveis, nem tém sentido, se nfo forem vistas
contra o fundo da sua natureza psiquica primaria. O facto de negar esta
iltima é antes uma nova categoria estética especial, nascida da musica
e da arte do século 20, e a que Vladimir Jankelevitsh chama «expressivo
inexpressif». Finalmente, podemos igualmente aderir a opinido, expressa
por Roland Barthes nos seus ensaios (sobre a Kreisleriana de Schumann
e os dois tenores Fisher-Dieskau ¢ Panzera), segundo a qual a musica
ndo estd s6 em relagdo com o psiquico, mas igualmente com o fisico,
na medida em que exprime estados do corpo. p

Para além disto, se nos permitirmos comparar a semidtica de Greimas
da fase inicial, isto &, da época da Sémantique structurale, a uma axio-
matica de tipo carnapiano que, tal como Greimas, parte de algumas
relagBes e categorias de base a partir das quais todos os outros objectos
sdo constituidos, passando por fases graduais, a teoria de Greimas, como
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se sabe, tornou-se qe certo modo mais «suaves * com as modalidades
As suas trés categorias — modalidades virtualizantes, actualizantes e realj:
zanteis, isto §, o\deve;r_e 0 querer, o poder e o saber, o fazer e o ser —
convém muito 2 musica. No entanto, devemos pér a seu respeito as
;egumtes questSes: bastardo elas para descrever as modalidades musicais?
or.oqtl;as palavras: poderemos reconduzir a estas todas as modalidades
mus:tcals. E se ndo, que espécies de modalidades —quem sabe — pura-
mente musicais, p-o’d:em Se€r encontradas e como podem ser aproximad
por conceitos semidticos? P acas
reflecjt\i?tessogsees(iﬁfregs 0 probtlemaddas modalidades em misica, poderiamos
. aspectos da teoria de Grei é
ver com a musicologia. Vi B foe B 3
pOdegoéneff&?iaguz,s s: 11tos contentarmos em analisar o significante, ndo
: actores que respondem pela énci
e 1cz p coeréncia da forma
sepz rc:aarl cﬁf e?';l:]stlecsa gg;dse por v:zes ser fragmentada, longas pausas podem
j agens do texto musical, mas. no
e ¢ ! entanto, estas
zﬁgmsoelxlltgia:ﬂco?mt coerentes, como formando um t,odo. Rudolpl’l Reti
€ factor o «processo teméiticos: a isi
ey ot I »: segundo ele, hid na misica
m a forma musical: uma é i i
S z ¢ exterior e baseia-se na
fragr_nentagao, na «phl:asage» € no agrupamento das unidades ao nivel da
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o ;z:r dsl{; el:l go «s;lb?r».da materia musical, dos semas que eles encerram
i ’d raamsail:icStaI:ima néuswal como sendo uma espécie de informagéio),
0 da obra musical, por out 1 intrigas
& thre. o S » P utras palavras, a «intrigas
2 ¢ ser compreendido a esse nivel. O i
ol ( ) ! ; que Reti entende
gr eimn;:iealn ;eléleét;‘ggm;;?geréa ser igualmente bem designado pelo conceito
- © precisamente a isotopia que f d
modo a condigio de analisabilj e Toll, Coni
alisabilidade do discurso musical. C
que entendemos por isotopia (isi do é erieng N
¢ 1 4 eém musica ndo é univoco. Par i
du oI i . Para mim, a
tolil)a goc_le tSIg‘nIflcar, pelo menos cinco coisas diferentes em ml’lsi’ca:
_— ngytopla pode ser uma «<estrutura profunda> mais ou menos
ik edg il f:ilgﬁ'lc; goilu?lk um qouadl;ti) semidtico de Greimas ou como
chenker. Quando reconduzimos a miisi
_ ‘ misica a um
éﬂsees%lziliréa,ms;ggmﬁla é1:;0rtad0ra de sentido, as making sense, como
- I5lo € exacto, mas o que nos inte
isse ¢ ressa de momento
;glqcz (:i facto de c?aber se um quadrezdp semidtico ou qualquer outro esquema
i og: estagocc;r;;alpoz:a?oeinga da misica, mas a manifestacdo deste esquema
- AASSIM, NO que respeita aos term
) 0s do quadrado
semiotico, interessa-nos saber por 7
] que ordem aparecem ao longo da ob
- . ra
fn .comdo 1550 se produz muito precisamente. Qual é a direcgﬁoge a dini-
a1ca a estruturagdo tematica da obra? Avangamos de s, para s, depois
p a;.: ntello-sz, para terminarmos em ndo-s,;? Ou comegamos por, nio-s;
ginam;:caegsg fmalnﬁe‘r;teAao termo positivo s,? Além disso, qual é a
marcha? tensdo é retardante, hesi
A er , hesitante, abortante, tra-
":ﬁl]:)te’ act:ilerante, principiante, finalizante, etc.? * Na ,Noruega, ’Lasse
resen desenvolveu uma anilise isotépica ligada ao tempo, deste tipo
3

% o
N. T.—No original, e entre aspas, «adoucies,

N- — g
I. NO Or1, mal &«T Etaidante héslta te avortante, fr emante accélé-
] ] nte, (] t]
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distinguindo trés fases principais: principiante, desenvolvente e terminante
(da mesma maneira que Boris Asafiev fala de impetus, motus e terminus
ou Greimas com as suas trés categorias aspectuais de tempo: incoatividade,
duratividade e terminatividade; a categoria greimasiana perfectividade/im-
perfectividade descreve, por seu turno, a relagdio do processo temporal
com o «problema» que é a forca motriz da obra musical — «problemas
ndo significa aqui necessariamente uma falta inicial no narrativo ou uma
contradicio no sentido mitico, mas o simples facto, evidenciado por
Schoenberg, de que cada nota ouvida depois da primeira nota de uma
composicdo coloca a obra em oscilagio e pede um retorno ao equilibrio;
seria dificil imaginar um universo musical no qual faltasse a tensdo
nascida da duratividade e que s& manifestasse a categoria da «pontua-
lidades»).

2) o que Reti chama a tematicidade pode precisamente formar a
isotopia da musica. Por exemplo, a sonata em Mi-maior de Beethoven
op. 109 compreende trés partes cuja interpretacdo é problematica porque
elas quebram a alternincia entre as partes ripidas e lentas de uma sonata
normal. De inicio, ouve-se uma parte onde alternam «Allegro vivace»
e «Adagio»; em seguida, uma parte central rdpida «Prestissimo» e, final-
mente, uma larga série de variagdes sobre um tema de tipo «Lied».
No entanto, a estrutura de toda a sonata esclarece-se quando nos aper-
cebemos de que toda a substdncia musical das duas primeiras partes,
os semas, € tirada do tema de «Lied» da terceira parte. Tudo o que se
ouve na obra antes da eclosio deste tema pertence a categoria «ainda
ndo». O tema de «lied»> em questio forma o espaco tépico da compo-
sicdo, em face do qual as duas primeiras partes representam o espago
heterotdpico.

3) a caracteristica de género pode funcionar como isotopia, quer
dizer, como factor que responde pela coeréncia da musica. Ainda que
Jankelevitsh pretenda que o ouvido ndo pode distinguir a forma da
sonata na sucessio imediata da sensagdo sem um olhar retrospectivo sobre
o caminho percorrido, fica-nos mais que um género ou uma forma-tipo
— sonata, «polonaise», chacoina, fuga — suficiente para formar uma espé-
cie de quadro de referéncia «tout prét» * que filtra a sensacio musical
mais imediata numa forma, oferecendo assim uma isotopia manifesta
aos acontecimentos sonorosos: é apenas com a misica contemporinea
e ouvindo miisica estrangeira & nossa cultura que podemos ordenar a
misica numa isotopia correspondente a dos géneros gravados na nossa
memoria. A este mecanismo, através do qual tal reconhecimento se
efectua, poderia chamar-se, para citar de novo Carnap, «reminiscéncia
de similitude> (Ahnlickeitserinnerung), que era categoria fundamental de
todo o sistema. Por exemplo, o tema de «lied» da sonata de Beethoven
ndo é verdadeiramente um «lied> normal, mas segue muito estritamente
o esquema ritmico da sarabanda (excepto o fltimo fraseado em que
Beethoven rompe conscientemente com a norma estilistica da sarabanda).
Seja como for, ouvimos diferentemente o tema de «lied» se nele sentir<
mos os tragos do género sarabanda como isotopia do tema.

4) o tipo de textura musical pode j4 em si mesmo funcionar como
isotopia da musica, o que é, sem diavida nenhuma, um dos tipos de

* N. T.— Aspado no original.
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manifestagio isotépica mais simples no dominio musical. Em geral, a
presenca de uma tal isotopia s6 ¢ sentida quando ela muda: por exemplo,
na parte central da balada em fi menor de Chopin hé, de repente, um
desenvolvimento extremamente polifénico do tema principal, que aparece
bruscamente na textura melodia-acompanhamento homofénica, em que
sentimos, apesar da mesma substincia temdtica, uma passagem de uma
isotopia 4 outra. De facto, Beethoven foi um dos primeiros compositores
a criar para cada tema uma isotopia sonora propria — assim, por exemplo,
as variagdes da parte lenta da Quinta Sinfonia, que levam a pensar que
a isotopia aparece frequentemente na misica como uma espécie de meio,
uma paisagem onde o actante-tema se desloca e opera.

5) finalmente, pode-se de igual modo falar da estratégia textual como
de uma isotopia. Em miisica, 0 mesmo tema ou a mesma ideia tematica
pode ser apresentada como que sob diversas iluminag¢des; podemos deixd-la
chegar a um fim diferente, a uma solugdo dramatica, por exemplo, como
conclusio da ac¢do ou a inclusdo (acabamento ou inacabamento), ou,
segundo a terminologia greimasiana, a perfectividade ou a imperfectivi-
dade. Por exemplo, na balada em Sol-menor de Chopin, o tema principal
da valsa lenta desenvolve-se em sec¢do tensa e durativa, que, da primeira
vez, conduz a uma modulacio em mi maior, isto é, a uma categoria
timica da euforia; mas, de uma outra vez, no fim da obra, conduz ao
seu contririo disférico em sol menor, reforcando desse modo o fim tréa-
gico e elegiaco da obra .

A particularidade da musica reside justamente no facto de ela ser
um mistério profundo, como Lévi-Struss diz nas suas Mythologies, mas
ao mesmo tempo estar completamente dependente da fenomenalidade
das suas realizacGes sensiveis. Isto deve ser tomado em conta quando
procuramos as modalidades préprias da misica. Se no préprio enunciado
musical todos os modos temporais filtram o processo musical da maneira
descrita por Jankelevitsh, pode haver na enunciacio musical modalidades
que lhe sejam proprias. Estas modalidades poderiam estar proximas dos
somatemas de Barthes, entidades quasi-fisiolégicas como a respiracdo, que
ndo é exclusiva da misica cantada, mas que na arte musical ocidental
aparece igualmente como um factor a segmentar o curso sintagmatico
da misica instrumental, por abstrac¢do, definindo os limites dos periodos
e a sua extensdo.

O historiador de arte britinico John Ruskin falava, na introducdo a
sua obra Modern Painters, das diferentes maneiras ligadas a execugio
artistica, que, pela sua parte, via como sub-categorias de «poder» (Ideas
of Power). Por poder, ele entendia: «...the perception or conception of
the mental or bodily powers by wich the work has been produced.» Perce-
bemos melhor o poder quando a vitéria n3o foi ainda alcangada, mas
esti a ponto de o ser. Assim, a percepcdo e a sensacdo de poder esta,
em arte, ligada ao tempo: quanto mais a obra avanca, mais proximo
se estdi da perfeicio e menos se sente a diferenca entre o fim e os
meios. Deste modo: «the least sensation of power is received from the
most perfect work.» O que, aplicado & mdsica, nos permitiria afirmar
que uma obra perfeita de Mozart, que nasce quase de si mesma, exprime
menos poder do que, por exemplo, uma obra de Beethoven®

As categorias de Ruskin ndo afectam apenas a pintura, mas todos
os dominios da expressdo estética, logo também a misica. Naturalmente,
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as suas «modalidades» poderiam ser anleisadas e reconduzidas as modali-
dades de Greimas, mas e€ssa tarefa estad fora deste estudo. o
A manifestagio da miisica depende a cada momento da mod.ahza(;ao
executada pelo intérprete. O facto de a mesma obra poder ser interpre-
tada de diferente modo &, de resto, a prova de que as modalidades dos
temas musicais se distinguem, ou de que esses temas _aphcam as
mesmas modalidades, em doses difgrentes.e em compo§tos dlferentes,’ a0
mesmo objecto semidtico. Uma distingao tlpol_oglca class‘{ca, neste QOmmlo
da enunciagio musical, é a diferenga entre interpretacGes «.ob]ectlvas» e
«subjectivas». Poucos artistas se elevam acima desta dicotomia para sgre{n
subjectivamente passionais e, a0 mesSmo tempo, 01;w1re1;\1,1 X ah sluaS propria
execugdo com perfeita object1v1da'de—-—cm:no mostrou Michel Sogny, a
propésito de Liszt, na sua tese Liszt ou I'admiration crefitnce. it
Tomemos por exemplo, duas ‘mtt.erpretagoes Huq po errrn ster Aist ];ur
guidas, grosseiramente, como «Su_b]ectwa» e <<ob]ec§1va». dano AT
Rubinstein como Samson Francois gravaram o conjunto dos noColum-
de Chopin (Rubinstein na RCA LSC 7050-B/1-2 e Frangois tna g
bia/EMI CCA 1087/8) e podemos observar as respecl:wasd in ergrearg by
do Primeiro Nocturno em si bemol menor. Os, resultad(_)s ifja c:i 1;1 usigcal
fazem surgir uma OpoOSi¢do perfeita, tanto ao nivel do significante Wi
como do significado, entre duas estéticas, duas culturas musicais op :
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Larghetto

Rubinstein: Frangois :

[O nocturno €m questdo 0 compreende
uma tnica indicagio de tempo (larghetto),
mas a sua forma é simples: ABA]

Frédeéric Chopin, Op.9 Nr.1

—tem tendéncia para transformar —_tem tendéncia para transformar
o0 «tempo» em rapido-lento- o «tempo» em lento-rapido-
-répido; -lento;

—_ 2 melodia e o acompanhamento — 2 melodia & destacada do acom-
¢do concomitantes, estritamente panhamento a-sincronicamente,
sincrdnicos; num mondlogo errante e soli-

tario;

—_a melodia é interpretada sim- —_melodia transformada em dis-
plesmente cOmo esta escrita curso proximo da fala, com
(quase segundo uma estética numerosos acentos patéticos;
formalista), sem acentos paté-
ticos;

__ aceitagio de redundéncia para —entropia e surpresa maximas;
criar superficies sonoras unifor- evita, a0 mAaximo, a repeticdo

| mes e invariaveis; mecAnica; variagdes incessantes;
‘ — o mesmo estilo, «sonoridade de —_estilos  varidveis, gracas aos
t nocturno» (parece que Rubins- quais a textura monofénica €
tein segue aqui o principio de praticamente transformada em
l Jankelevitsh segundo o qual polifonia e polissemia (Frangois
| aquele que nada «diz» também parece seguir o principio segun-
nao se repete; do o qual 2 segunda vez um
periodo musical se torna orgé-
l nico; o arbitrrio € © isolado
recebem uma significacdo mais
» profunda);
ol ]
| b 08 iy M | — género musical «nocturno» como ——a mensagem individual da obra
—xt g = o J base; reforgo da lingua; como base; reforgo do idiolecto
Py B _g da fala;

o L&) > — interpretacéo minimal: o 0nico — interpretagédo maximal, até por
- ~ "’"“ o meio estilistico expressivo é o vezes contraria a partitura (por
e e o ' alongamento da primeira nota, exemplo, no fim do 5.° com-

;éia E§:= i sggundo a velha escola clave- passo, o arpejo em semicol-
uf. g gaty o cinista; cheias é tocado «forte» apesal
NEe N | (T da notacio «smorzando»); res-
4 e e pigar * das notas mais 1MpOL-
2 - E 15 } tantes da textura;
=t S !
N @

S )
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—um «tempo» uniforme, no qua- —ndo ha respiracdo igual do
dro do qual hi tendéncia para tempo: tendéncia para acelerar
acelerar os valores lentos e para os valores rapidos e para afrou-
alongar os valores rapidos, tendo xar os valores lentos; muito
por fim um organismo musical «rubato»; '

que respire regularmente;

O inv?ntério dos contrastes poderia ainda continuar, mas a dife-
renca de género entre «objectivo» e «subjectivo» poderia ser cristalizada
pela categorizagdo de Ruskin, que se baseia no modo pelo qual os artistas
reagem 2 «ilusdo patética» (Pathetic fallacy). Este fenémeno é, de facto
uma realidade semitica por exceléncia, e mesmo no sentido greima-’
siano, na rr.ledida em que se trata de uma relacdo do sujeito com o
objecto, muitas vezes uma relacdo passional.

X Segundp Ruskin, os artistas podem, assim, ser classificados em
trés categorias de valor: os que ndo sentem nada e nio sdo de modo
algum poetas; os que observam mal por causa dos seus sentimentos
e que s3o poetas de segunda classe; os que apesar dos seus sentimentos
véem objectivamente e que sdo poetas de primeira classe. Se aplicissemos
esta categorizacdo ao nosso exemplo precedente da arte da interpretacdo
pareceria que Francois foi vitima de uma ilusdo patética na sua sobre:
-interpretagdo, e que Rubinstein, «na sua insensibilidade», pertence ao
primeiro grupo de Ruskin, os dos ndo-artistas. Tal resultado aparece
jd como tdo paradoxal que é melhor deixarmos de lado a escala de
valf)r.es de Ruskin e contentarmo-nos em verificar a existéncia de duas
estéticas musicais diferentes ou paralelas, que aparecem em duas moda-
lizacGes oppstas da mesma obra, e mesmo, no caso de Rubinstein, como
gma t'e'ntatlva de evita.r‘a modalizacdo, atitude que a tradicdo n:;oderna
ag é:;lt:’c;?mheitual, anti-interpretacional, promoveu do nivel de fraqueza

NOTAS
. ! Se tentissemos aplicar o conceito de isotopia em miusica, seria preciso
1glua_lmeutt’3,_ ter em conta o .facto de que as isotopias ndo sdo ’necessariamente’
niveis estiticos: podemos imaginar que uma isotopia mude, deslize para_uma outra
isotopia. Greimas na sua andlise de Maupassant fez ,ele proprio, alusdo a possi-
bilidade de semas aproximativos, e, do mesmo modo, o conceito de isotopia poderia
ser. cons;deraqlo como moével. Se queremos estudar justamente a parte da tempo-
ra!xdgde musical na E}or.ma musical, é preciso considerar o facto —evidente a
priori —de que em musica a repeticdo nunca é uma relagdo simétrica entre duas
melodias, motivos ou frases A e A’, porque, ao ouvir A’, tudo o que se passou
entre as duas frases, por exemplo B, ficou armazenado na memoéria do auditor
Em si, uma tal «reminiscéncia de similitude» era a relagio de base de todo o
sistema de constituicio solipsista de Carnap: quando se reconhece uma similitude
entre duas experiéncias elementares x e y, é necessario que a primeira experiéncia
X seja comparada a segunda y. Este fenémeno de percep¢io descreve, o melhor
possivel, a relacdo assimétrica a que podemos chamar «reminiscéncia’ de simili-
tude», indicando-a: x Er y (Er: Erinnerung), férmula que deve ser lida: as expe-

* N. T.— No original, «glanages.
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riéncias elementares x e y estdo em relagio de «reminiscéncia de similitudes.
Carnap faz ainda notar que por «reminiscéncia» ndo entende apenas a recriacdo
da experiéncia perdida, mas também a conservagdo da experiéncia ainda-ndo-
-perdida e ainda-a-projectar-se.

¢ Além disso, Ruskin distingue, ao todo, 7 modos especiais de «poder», na
medida em que dependem da execugdo, isto &, da enunciacdo, se traduzirmos a
sua terminologia em metalinguagem semiética: o modo mais importante & veredictério,
quer dizer, a expressio da verdade (que Ruskin distingue da simples imitagdo).
O segundo é a simplicidade: toda a tentativa de tornar a obra de arte <attractive
at the expense of their meaning is vice». O terceiro modo é o «mistério»: a
execucdo que for menos compreensivel é a melhor. O quarto modo € a insufi-
ciéncia; quanto mais inadequados forem o8 meios em relagdio ao fim, maior &
o poder. Por exemplo, a técnica de Wilhelm Kempf parece limitada em relagdo
4 dos pianistas contemporineos, mas, no entanto, ele atinge uma forca maior do
que a da maioria dos outros intérpretes de Beethoven. A quinta categoria &
a decisio: seja o que for que facamos, ¢ preciso fazé-lo corajosamente € com
decisio (at once). O sexto modo é a rapidez e¢ o sétimo é a «bizarreté» ou a
estranheza, que sentimos quando os meios utilizados sio tais, que ndo terfamos
podido imaginar poder utiliza-los ou, pelo contrario, utilizd-los, para um efeito
contrario (o que nos faz pensar nas interpretagdes de Horowitz).

Traduzido do francés 4 la Recherche des Modalités Musicales, por
AMERICO OLIVEIRA SANTOS — Universidade do Porto.
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ANDRE HELBO

Université Libre de Bruxelles

EVIDENCIAS E ESTRATEGIAS DA ANALISE TEATRAL

Se a Semiologia estd hoje longe de aceder & sua era conciliar, a
ideia de uma metodologia comparativa inscrita num campo contrastivo
abre, no entanto, cada vez mais caminho.

A tendéncia para a mistura nota-se, em primeiro lugar, nas tentativas
de definiciio pela filiagdo historica; Jakobson, inspirando-se no modelo
linguistico, propde uma referéncia ao signo (nog¢do dita genérica, englo-
bando conjuntos particulares de signos) que remete para Locke, Lambert,
Bolzano, Husserl, Peirce, Saussure, Cassirer’. Sebeok sugere uma multi-
plicacdo das ramificagdes que permanece sem divida tributéria da comu-
nicagdo: a divida saussuriana (e seus credores linguisticos) ladeia as
herancas filoséfica (Locke, Peirce, Morris) e médica (Hip4crates, Empiricus,
Locke, Foucault)®. Greimas, entre outros, propde alargar as grelhas aos
sistemas ndo linguisticos e interrogar-se menos sobre o inventirio do
signo do que sobre a producdo (conceptualizagio e organizacdio) da signi-
ficacdo. Debate sem ddvida ainda aberto sobre as relagdes entre semén-
tica e semidtica, mas de que uma conclusdo parece em todo o caso com-
provada: a semiologia emancipou-se do signo, ela j4 ndo se envergonha
das suas transferéncias metodoldgicas e tenta, pelo contrério, avaliar a sua
pertinéncia no controle das suas manipulacdes. A semiologia do teatro
assumiu a marca destas mutacGes historicas: abordada inicialmente em
termos de segmentacdo e de grelhas, ela afirmou-se depois na sua pluricodi-
cidade e, é necessario dizé-lo, como discurso particularmente complexo.

Muito se discorreu ja sobre a miltipla dependéncia do fendomeno
teatral: resultando simultaneamente da narratividade, de uma interaccéo
de cédigos ndo verbais e da permuta de pulsdes; chegou-se a considerar
o teatro como um medium econémico, focalizando todos os modelos de
abordagem semiol6gica e escapando-lhe ao mesmo tempo. Que dizer
de um propésito que excederia os limites do teatral para abordar os do
espectacular: o rosto de Janus texto/representagio daria lugar a uma
rede de figuras infinitamente mais complexa, englobando, entre outros,
o dispositivo visto/apercebido, verbal/nao verbal, etc.

Tentdmos em outros lugares desvendar, por detrds do olhar langado
sobre o teatro, a marca duma exclusio incessantemente revogada da
representagdo, do ndo-textual’, o nosso intuito ndo consiste em voltar
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aqui as motivagoes sociolégicas, tantas vezes enganadoras, da protecgdo
no texto; gostarfamos antes de estabelecer um paralelo entre a ambicéio
da semiologia e da teatrologia. Esperamos assim poder interrogar a perti-
néncia da anilise semioldgica face ao facto teatral.

Na sua obra sobre os discursos e as ciéncias sociais, Greimas opera
uma particio dos discursos cientificos; esta retoma «a dupla definicdo,
classica, da verdade, a primeira identificando-a com a coeréncia interna,
a segunda fundamentando-a na adequagdo da linguagem & realidade que
ela descreve» *.

O par busca cientifica/adesdo ao real parece estabelecido em critica
teatral: a tradicdo bibliogréfica neste dominio sublinha a inflacdo recente do
primeiro passo, o da inquietude. Mesmo quando a semiologia do teatro
parece ndo ter inicialmente dado importincia aos seus preliminares meto-
dolbgicos, para se polarizar sobre a segmentacdo do seu objecto, ela
esgota-se hoje no modo de questionamento. O procedimento tem impor-
tdncia porque ele revela até que ponto a teatrologia parece evoluir em
sentido contririo & narratologia; reversdo ilustrativa do sentimento segundo
o qual o objecto a descrever escapa sem divida a uma apreensdo inocente.
Se através das pesquisas recentes sobre o teatro, o enunciador da pesquisa
se toma também pelo seu préprio destinador, uma questdao subsiste: a
ilusdo do objecto ndo estard em vias de se repetir em relacdo ao sujeito?
A coeréncia interna de um discurso sobre o teatro serd assim possivel?

Do mesmo modo que o objecto-teatro surge como aleatério, a propria
ideia de uma teoria teatral desafia a continuidade: mais aqui do que
noutros dominios, o sujeito permanece presente no seu discurso mas des-
tréi-se e reconstréi-se constantemente. O falar sobre o teatro nfo é sepa-
ravel de uma pratica do teatro: sendo o enunciador alternadamente
assimilado ao espectador postulado no espectdculo ou identificado com
a instncia coadjutora do especticulo, com o actor, com o encenador.
O critico de teatro inscreve as suas vozes num jogo de sitnacdes que
o constrange a performatividade. Além disso, estas situagdes sdo mul-
tiplas e movedigas: imbricacdes de didlogos alternados entre actores, entre
actores e autores, entre actores e espectadores, etc.

Tomando posi¢o em relacdo as teses de Greimas, Jacques Leenhardt
escreve: «E necessirio pelo contririo considerar o préprio sujeito do
saber como construido em relagdo ao sabido e como construindo-se em
relagdo a narrativa da sua busca (...). Admitir-se-4, portanto, com a semid-
tica do texto critico, que o discurso das ciéncias humanas toma as formas
da narrativa, mas procurar-se-i4 também mostrar como, nestas narrativas,
o sujeito deste saber se constrdéi, bem longe de ai se fixar um simples
simulacro» °. A critica construtivista de Leenhardt interessa particular-
mente ao teatro em que o espectador — e a fortiori o critico — se encontra
implicado num movimento de insercdo retroactiva: para o actor a palavra
¢ um modo de acgdo, para o espectador a sua simples presenca na
area teatral, o respeito das convengOes, a participagdo publica e eventual-
mente dramatica remetem para o mesmo modo de acgdo. O colectivo
de enunciagiio reveste uma dimensdao performativa em didlogo constante
com a programagdo espectacular. Toda a critica teatral, quer seja socio-
légica ou ndo, deve, por conseguinte, assumir o seu determinismo e fazer
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emergir, em primeiro lugar, a especificidade do seu contrato; vérias instin-
cias sdo envolvidas na atitude critica que nfo se poderia assumir sendio
por uma pessoa plural:

— o critico identifica-se primeiro com uma consciéncia espectatorial
acompanhada do seu duplo fantasma (de actor em poténcia);

— o critico 1&/liga o processo de reversdo entre a operagdo criadora
e a figura cultural (de recepgdo);

— o critico emite juizos de gramaticalidade sobre a lingua especta-
cular.

O trabalho critico organiza-se segundo vérios eixos de participante,

de testemunha e de juiz.

Nio se debaterA aqui uma definicio da coeréncia tebrica evocada
por Greimas: é sabido que ela se assimila, segundo ele, ao desenvolvimento
narrativo. A partilha proposta permite um distinguo pertinente entre:

— 0 objecto do conhecimento

—a isotopia de leitura (interpretacio)

— o meta-discurso que fomenta a isotopia de leitura.

As tltimas operagdes sdo frequentemente as mais ignoradas: é grande
a tentagdo para mascarar a précompreensio do objecto, para elucidar
a reducdo das ambiguidades.

Em particular, no dominio do teatro, a categoria da mimesis ¢ muitas
vezes o alibi duma falsa inocéncia: tomando como pretexto uma ante-
rioridade imitado/imitador, a pesquisa teatral perde de vista que a cena
produz aquilo que pretende reproduzir. O erro do discurso sobre o tearto
é precisamente a censura das condigdes de produtividade teatral. No de-
curso da representagdo tem lugar uma experiéncia dialégica de que n@o
se pode dar conta senio no momento: pulsdes dos espectadores, jogo
subtil de interaccOes sala-cena, pregnincia da area e do tempo especta-
culares (confirmados pelo entreacto, etc.) fazem de uma reflexdo sobre o
sujeito o registo prioritdrio da semiologia teatral. Como contentar-se entdo
com uma leitura poético-narrativa, protocolo de convergéncia entre uni-
verso da personagem e universo do ledor; a enunciagdo teatral é impe-
rativamente colectiva ¢ as suas falhas (as lacunas da personagem face
a memoria-consciéncia do espectador) sublinham o seu cardcter factual e
fenomenolégico.

Tendo em conta o contexto em que a critica teatral ndo pode deixar
de se situar, a tarefa essencial do analista definir-se-4 como inser¢do num
colectivo de enunciagdo. Instigagdo do sentido, delegacdo do desejo, o
processo espectacular deverd, em primeiro lugar, tornar-se objecto de
uma aproximagdo definitéria. Esta, para atingir a sua autonomia, deve
tomar consciéncia das miltiplas pressuposicoes do fenémeno teatral:

1) Uma pressuposicio referencial, reportando-se neste caso
ao unico mundo possivel da representacdio in praesentia; #
2) Uma pressuposi¢do pragmatica: as regras que condicionam a
inteligibilidade, o regime de crenga préprio ao acontecimento
teatral. E somente no interior deste quadro que se precisardo
as competéncias enunciativas: abrir o apetite, fazer crer, inter-
pretar, legitimar o poder, etc.;
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3) Uma pressuposicio lexical, fixando as referéncias do sen-
tido colectivo.

Quando se tenta definir o discurso espectacular, dificilmente se
escapa & categoria do paradoxo. Uma primeira apreensdo abordaria o
processo teatral em termos de delegacdo de saber por um autor a um
medium cénico dirigido ao espectador. Uma segunda hipétese inverteria
o movimento do mandato: o espectador transmite a instincia cénica (e ao
autor) um poder especular, o de lhe comunicar a imagem do seu préprio
desejo. Nos dois casos perpetua-se a dupla coacgdo de uma interac¢do
légica: um dos interlocutores dispde de uma informacdo em primeira
mio que lhe permite reger a ordem da comunicagfo. Esta circularidade
sem rodeios € sem divida altamente contestidvel pela divisdo talhada e
pelas mediacGes que estabelece. Se a contradicio anima o teatro, é arris-
cado prever para cle uma resolugio légica. O especticulo oferece uma
dialéctica aberta onde se podem assinalar algumas tensdes.

1. O paradoxo do sujeito.

«O discurso teatral», escreve Anne Ubersfeld, «é um dis-
curso sem sujeito». Afirmacfio peremptéria imediatamente assal-
tada de um remorso: «Discurso sem sujeito mas onde se
investem duas vozes dialogando» ®. A correcgdo é importante
porque, declarado ou dissimulado, o sujeito estd sempre pre-
sente no teatro. Que se adopte com Greimas a hipétese de
uma abordagem narrativa do teatro ou que se aceite, segundo
Lyotard, a apreensio mais larga do dispositivo energético
ligado ao espectaculo, a evacuagdo do sujeito ndo mais serd
autorizada. Exposto a migracdes (actanciais e modais) internas
ao discurso, o sujeito de enunciagio sobrevive s metamor-
foses; reside exactamente ai a esséncia do paradoxo teatral:
pela sua busca o sujeito individual (espectador ou actor) con-
dena-se, mediante um jogo de delegacOes, & sua prépria dilui-
¢do no sujeito colectivo (ptiblico) que o perpetua.

A partir dai um jogo de rejeicdes permite precisar a
despossessdo do sujeito: pelo texto de régie, o autor renuncia
ao seu eu enunciador, para se investir num ex enunciado pelo
trabalho cénico; o olhar do espectador investe o seu eu mno
discurso cénico; o comediante suprime o seu corpo com a
sua voz: o discurso da personagem é ele mesmo sem sujeito
fixo, pois a tnica deixis que lhe condiciona o nascimento é
a da representacdo espectacular, etc.

2. O paradoxo do referente.

Todos concordam com o caricter suireferencial do teatro.
A disposi¢do do referente cénico releva do oximoro: a «reali-
dade» do especticulo, o seu verosimil supdem a convengio;
Landowski precisa excelentemente o processo: «E uma ins-
tancia imaginaria investida duma existéncia semidtica, mas pri-
vada de realidade fora do quadro espectacular que lhe di
origem, que cauciona a realidade do especticulo».
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3. O paradoxo da ilusdo.

Ambivaléncia fundadora da ilusdo teatral: a simulacdo, a
representagdo ndo sfo possiveis sendo gracas ao espectador
instigador do prazer. Perversidade de um olhar que aceita o
logro, na condicdo de ele proprio ser a vitima. A impostura

substitui-se aqui 4 ilusdo e revela um concerto de motivacdes
contraditérias.

4. O paradoxo performativo.

A natureza do paradoxo referencial sublinha a dimenséo
ilocutéria da enunciagio cénica; dois momentos discursivos
estdo, para retomar Eco, aqui implicados:

a) a assercio duma convengdo enganadora,
b) a pseudo-asserciio pela personagem/espectador no interior
do mundo possivel assim determinado.

O ilocutério seria inscrito em suma no préprio signo teatral;
cada acontecimento traria assim as marcas da sua contradicdo
discursiva: a fala teatral relevaria do acto, mas acto progra-
mado e retorno incessantemente reformulado a uma relagdo
outra e matricial.

5. O paradoxo do texto e da representacdo.

A natureza deictica do fenémeno espectacular permite
elucidar a contradi¢do texto-representacdo. De tal modo € ver-
dade que os signos teatrais se designam uns aos outros que
nenhuma supremacia os permite hierarquizar, a ndo ser no
proprio instante.

6. O paradoxo do conceptual e do corpo.

O teatro é alianca do simbélico e do semidtico, do comu-
nicante ¢ do nio comunicante, do representado e do especular.
A tradigdo ocidental privilegia sem divida o suporte linguis-
tico, mas o espectidculo oriental (Danga, Civa, unido yo6guica)
junta o signo e o corpo. Dialéctica inelutdvel entre dois dis-
positivos de discursivizagdo e de invencdo de prazer.

A conclusdo que se pode tirar das véarias consideracdes acima for-
muladas diz respeito & circulagdo incessantemente activada do acto enun-
ciativo no teatro. Dinfmica de contratos em mutagio, o acontecimento
espectacular cede a critica alguns momentos das suas permutas:

— a funcdo aperitiva que assinala os limiares do universo repre-
sentado (erguer do pano, aplausos, representacdes, as trés pan-,
cadas, a campainha, etc.);

—a funciio englobante, sugerindo um modelo de expectativa,
uma consciéncia social, uma distribuigio de papéis;

— a funcdo interactiva, marcando as conivéncias, os afasta-
mentos & norma precedente.
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Objecto 1abil e aleatério, o acto teatral abre-se A leitura duma con-
versdo: a do eu exposto aos constrangimentos simbdlicos nomeéveis, cédigos,
ideologia ou duragdo. Paradoxo dltimo do molinete espectacular, para o
qual nos remete Duvignaud: «NZ@o sou este homem ou esta mulher pas-
sivos perante a gesticulagdio do actor mas sou com outros o suporte,
a trama sem 0s quais esta existéncia imaginiria nfio seria nadas.

Traduzido do francés Evidences et Stratégies de IAnalyse Thédtrale, por
PEDRO BARBOSA — Universidade do Porto.
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DO DISCURSO EM SEMIGTICA

Desde que o discurso como objecto do saber ocupa o centro da
reflexdo cientifica, as questdes epistemolégicas e metodologicas ndo cessa-
ram de se colocar, dividindo as afitudes tedricas que visam a sua defi-
nicdo ou a sua construcio.

Remontando aos primeiros esforcos delineados no sentido desta
construgdo e avaliando outros mais recentes, pode-se especificar melhor
o deslocamento epistemolégico e metodolégico operado pela semidtica,
que poderd desde entdo afirmar a sua originalidade.

O nosso percurso serd, evidentemente, selectivo e de forma alguma
exaustivo. Gostarfamos simplesmente de mostrar que, «se nfo existe ainda
uma teoria semidtica digna deste nome» ', o projecto cientifico proposto
hoje por A. J. Greimas tenta colocar os fundamentos que permitem
integrar o discurso enquanto objecto ou nivel homogéneo de analise no
quadro de uma teoria geral da linguagem.

A FALTA DE UMA TEORIA DO DISCURSO
1. Origem e deslocamento de um quadro balizado

A dicotomia lfngua vs fala, fundamental para a constituicdo da lin-
guistica enquanto ciéncia, e os procedimentos formais que ela estabeleceu
para dar conta de seu objecto concreto e integral, estio na origem da difi-
culdade de elaboragdo de uma teoria do discurso.

Reenviando para o conceito de fala, o discurso ndo podia ser conce-
bido como um objecto homogéneo e autosuficiente, situando-se por este
motivo fora da apreensdo da linguistica estrutural nascente que se afir-
mava a partir dos principios saussurianos.

86 a particr do projecto de investigacio dos formalistas russos (nos
anos 20)° que visava extrair a significacdo das formas literarias, utili-
zando os postulados gerais do estruturalismo —a nog¢ao de estrutura, o
principio de imanéncia—, é que o quadro operatério da linguistica
estrutural pdde ser excedido. Um outro nivel de anélise, transfrastico, era
assim anunciado, vindo esbogar-se ao lado de outros pertinentes (fono-
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légico, morfoldgico, sintéctico), que nfio esgotavam a definicdo do objecto-
-lingua postulado como um conjunto hierarquico.

Lembremos em particular as investigagdes de V. Propp® em busca
de uma forma auténoma do conto popular, subtendida pelas suas diferentes
manifestagGes. Propondo uma légica dos encadeamentos transfrasticos, cujos
principios se revelaram mais tarde insuficientes, exigindo uma precisdo
que o aprofundamento progressivo do conhecimento da organizagdo nar-
rativa permitiu, Propp inaugurou incontestavelmente a via para o pro-
jecto de uma gramética semidtica e narrativa.

Mas antes que a semidtica formule a hipdtese da existéncia de formas
universais transfrasticas subjacentes a superficie narrativa analisada por
Propp, as investigacdes linguisticas elas mesmas, a partir de 1950, embre-
nham-se no além da frase, ou, ao menos, integram pontos nevralgicos
susceptiveis de colocar em causa os seus limites. As investigagSes de
R. Jakobson®, mas também os avangos da Glossemética dinamarquesa,
representam neste sentido um contributo decisivo.

Subsumindo as descobertas da linguistica, precisando-as, no entanto,
numa teoria coerente da linguagem, os Prolegdmenos a uma teoria da
linguagem de L. Hjelmslev sdo fundamentais, tanto do ponto de vista
epistemol6gico como metodolégico, para o projecto semibtico proposto
hoje por A. J. Greimas. Hjelmslev reinterpreta os termos da dicotomia
saussuriana e substitui-os pelo par de nocdes sistema vs processo, que
definem conceptualmente os modos de ser, paradigmitico e sintagmatico,
de um objecto do conhecimento. Ndo sendo a diferenca entre os termos
sendo uma diferenca de natureza formal —um e outro dos eixos da
linguagem s6 se definem pelo tipo de relagio/fungdio entre as grandezas
(respectivamente correlagdo/relagdo, determinadas pelos operadores légicos
de disjun¢do e de conjungdo) —, a homologagdo do processo com o con-
ceito de fala torna-se impossivel. Mesmo pressupondo o sistema, 0 processo
ndo ¢ menos determinado e constrangedor na sua natureza do que este.
A partir de uma tal reinterpretagio, a linguistica estrutural estava auto-
rizada a pensar a integragdo do que lhe era irredutivel — o discurso —,
sem cair no estar ai da fala inapreensivel cientificamente.

2. A 6ptica distribucional

Ndo serd contudo sendo numa perspectiva estrutural asseméntica
que a problematica do discurso se colocara explicitamente.

Considerando que os procedimentos da linguistica descritiva «foram
elaborados para permitir estudar todo e qualquer enunciado, nio impor-
tando a sua dimensdo» °, Z. S. Harris pode definir o discurso como <um
enunciado continuo» coerente. Do mesmo passo, encontra-se assim justi-
ficada a sua démarche analitica fundada na extensio ao dominio dis-
cursivo das operacOes adoptadas para a descri¢io das unidades frésticas.
Extensdo tanto mais natural quanto a dicotomia saussuriana ndo se
impunha a Oéptica distribucional.

Através do seu método, estritamente formal e explicito, Harris visava
resgatar a estrutura global do discurso, constituindo, por segmenta-
coes/substituicdes sucessivas de elementos-ocorréncias de diferentes niveis
da cadeia sintagmética, classes de equivaléncia. Estas, dispostas num
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quadro com dupla entrada no final do percurso descritivo, eram supostas
dar conta da classificacdo hierdrquica ou da «gramatica do discurso».

Todavia, ndo é operando indutivamente & superficie e sem referéncia
a0 topico seméntico do discurso que se pode esperar na sequéncia esta-
belecer correlagdes entre os diferentes tipos de estruturas formais extraidas.
A menos que se escolha previamente corpus extremamente especificos que
apresentam, como os seleccionados por Harris, uma elevada recorréncia
de classes de segmentos. O que significa dizer que uma tipologia dos
discursos verifica-se impossivel a partir da metodologia distribucional ".

De facto, a analise formal das compatibilidades entre os elementos
discursivos manifestos é mais uma teoria da estrutura sintactica das frases
do que uma analise do discurso”: nada permite precisar adequadamente
se a superficie linear analisada deve ou ndo ser considerada um dis-
curso®. Reduzida as relagdes de equivaléncia entre as suas frases e/ou
as suas sequéncias de frases, ela oculta as propriedades do que constitui
um discurso, desvendando por isso a falta da andlise distribucional, que
opera independentemente de um quadro tedrico coerente do discurso,
capaz de subsumir os fenémenos das estruturagdes transfrésticas.

3. A Jptica generativa

Retomando a seu modo a superficie linear, a Gramética de Texto
tentard colocar de outra forma a nog¢do de coeréncia textual e/ou
discursiva, a partir de uma definicdo explicita do texto considerado como
uma unidade superior a frase e constituindo por este motivo um outro
nivel a ser conceptualizado.

Apoiando-se nos avangos e nas insuficiéncias da Gramética Gene-
rativa e Transformacional (N. Chomsky) , a Gramética de Texto quer-se
construir como uma teoria dedutiva da competéncia textual do sujeito
falante. O modelo desta competéncia é obtido pela transferéncia dos fun-
damentos da corrente generativista para o plano transfristico (ou antes
interfrastico). Apresenta-se ele como um dispositivo similar aquele, capaz
de descrever e de enumerar um conjunto infinito de frases de uma lingua,
mesmo se comportando, dada a dimensdo visada pela gramética, os seus
préprios simbolos categoriais, regras de reescrita e regras de transfor-
macdo. A componente de base de texto desta gramditica alargada €, no
entanto, de natureza légico-semantica, o que indica que uma segunda
fonte de influéncia determina a sua forma: a seméantica generativa. Este
lugar concedido 2 seméntica confere-lhe a vantagem de ultrapassar a pers-
pectiva estritamente formal e permite-lhe uma possibilidade de melhor dar
conta da coeréncia textual.

Considerada como «uma propriedade semantica dos discursos» “, a
nogio de coeréncia pressupde uma légica dos encadeamentos transfras-
ticos, exigindo desta forma a construgio de regras que subtendam as
diferentes relagdes interfrasticas, explicitas e implicitas ¥, O discurso néo
é neste caso «uma longa frase derivavel por encaixes e concatenagdes
repetidas» . Ele é antes de mais um todo, cujo cardcter continuo &
garantido pela recorréncia dos fendémenos interfrésticos, podendo estes
ser modelizados pela gramatica. Os conectores légicos e linguisticos, expli-
citos e implicitos, recenseados pelo estudo destas relagdes entre frases,
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prefiguram a estrutura do texto ou antes eles sio a consequéncia 16gica
da sua macro-estrutura integradora de um conjunto de proposicdes que
determina e assegura a sua coeréncia global *,

A teoria do texto pressupde assim dois niveis que comportam cons-
trangimentos logico-seménticos e que dio conta da coeréncia ao mesmo
tempo micro-estrutural ou sequencial e macro-estrutural ou textual *, efec-
tuando-se a passagem de um nivel a outro através de regras de transfor-
macdo (as macro-regras de transformacio).

Sem pretender analisar exaustivamente as dificuldades apresentadas
pela teoria do texto, podemos seleccionar algumas afim de indicar a
falta de uma definicdo rigorosa de seu objecto, bem como a de uma
teoria da significacdo, e isto apesar de sua escolha estratégica de um
recurso a seméntica.

A nog¢do de competéncia textual implica a nogio de coeréncia, que
encontra as suas origens nas apreciagdes intuitivas dos sujeitos falantes-
-competentes sobre os textos. Ndo & contudo seguro que uma descricio
adequada de certos fendmenos linguisticos (anaforas, pronomes, tempos
verbais, a articulagio tema/rema, pressuposicdo, etc.), que, de facto, se
revela impossivel fora de um campo mais vasto que o da frase, seja
suficiente para dar conta da coeréncia sequencial e textual. Se um texto
éwcoersnte a nivel linguistico, dir-se-4 que a nivel discursivo ele pode
ndo sé-lo, se nflo respeitar as regras pragméticas responsaveis pelas
condi¢des ou pelas «funcdes dos tipos discursivos em certos contextos
e situages sociais» . De onde a necessidade de integrar ao corpo teérico
ja complexo e diversificado problemas que relevam da psicologia cognitiva
¢ da logica das acgOes ', visando uma anélise das sequéncias dos actos
de hnguagem_. O que significa que, se & partida a nogdo de competéncia
textuaal permite considerar o texto como um todo, é deveras dificil na
sequéncia, sem o dominio dos problemas que nio relevam da supetficie
11116.:31.‘, mas antes de parimetros sociol6gicos e psicolgicos, dar uma
definicdo rigorosa deste todo postulado empiricamente.

Por outro lado, as macro-estruturas especificadas pela analise colo-
cam o problema da sua integracio em estruturas mais vastas (narrativa,
argumentativa, etc.) que lhes sdo formalmente equivalentes, isto &, pres-
supostas e regendo-as ao mesmo tempo. As regras de passagem de um
nivel a outro ndo poderdo, por conseguinte, ser concebidas senio a
a partir de uma certa concepcdo, por exemplo, da narratividade, com-
pativel com a démarche teérica e reveladora de uma certa concepcio do
discurso. De facto, no que diz respeito & narratividade, esta é reduzida
a uma concatenacdo/sucessdo linear de proposicdes, mais precisamente, &
sua dimensfio narrativa de superficie. Para além da frase, a Gramatica
de Texto ndo reencontra entio o discurso senfio como uma concatenacio
de frases, cujo sentido é disperso num conjunto heterogéneo de dados,
dificilmente apreensiveis num corpo teérico coerente que, alids, se encontra
longe do estar acabado quanto & sua prépria formulacio conceptual,

O PROJECTO SEMIOTICO: SEUS EIXOS PRIMORDIAIS

'C_onf:qbido a partiI: da analise ou a partir da teoria, apresentadas
aqui sintéticamente, o discurso ndo é definido como uma totalidade signi-
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ficativa organizada para além da sucessio das suas frases constituintes.
Para sé-lo ¢ necessdrio, em primeiro lugar, nfo propriamente homologar
a gramitica da frase & do discurso. Esta homologacdo deve-se justificar
no interior e a partir de um projecto tedrico do discurso. Sendo, como
se vé, ela s6 pode desembocar mais numa teoria sintictica da frase do
que do discurso ou entdo na multiplicacdio de componentes tedrico-
-dedutivas fundadas, ndo sobre materiais concretos, mas, efectivamente,
sobre abstracgdes que poderiam dificilmente ser validadas pela prética
analitica. E necessario, antes, procurar, a particr de um fendémeno ndo
ainda descrito, construir um modelo hipotético-dedutivo que dele dé conta,
de forma a poder subsumir outras espécies similares.

Esta é a tarefa que a teoria semidtica se conferiu. Postulando o
discurso como «um todo de significagdo», ela tenta «explicitar, sob
a forma de uma construcfio conceptual, as condigbes da apreensio e da
producdo do sentido» (p. 345), constituindo-se, consequentemente, como
uma teoria da significacdo.

Tendo em conta o contributo proppiano, que ela precisa e amplia
progressivamente, integrando e reintepretando um niumero considerdvel
de aquisi¢cGes tedrico-linguisticas (os parAmetros fundamentais atribuidos
ao objecto-lingua de Saussure a Benveniste, as definicGes ldégicas de
sistema e de processo formuladas por Hjelmslev, a distingdo competéncia/
/performance proposta por Chomsky), a semidtica tenta dar conta da
narratividade. Este conceito, que recobre, na realidade, o de significacfo,
designa a existéncia de uma organizagio semidtica imanente do discurso
(narrativo e n@o-narrativo), anterior 4 sua manifestacio numa substincia
linguistica qualquer e presidindo a ela (p. 247). Nesta perspectiva, a
semiotica elabora procedimentos de estruturacio/geracdo dos conjuntos
significantes, susceptiveis de dar conta dos constrangimentos semibticos
abstractos realizados pelos discursos-ocorréncias. De onde o deslocamento
metodoldgico operado por A. J. Greimas. O seu esforgo consistiu em
construir, a partir do reconhecimento de hierarquias semidticas que carac-
terizam os conjuntos discursivos, um «simulacro formals> capaz de gerar
discursos e nio frases.

Por conseguinte, o conceito de significacfo, ndo se confundindo mais
com o de linearidade, deve ser compreendido enquanto sentido articulado,
cuja apreensdio e produgdo pressupde um percurso complexo e dindmico
que comporta tantos constrangimentos quantos forem os lugares auténomos
de articulacio, com os seus niveis e as suas componentes, sobrepostos
numa perspectiva de geragdo num conjunto coerente. Este «percurso
gerativos (p. 157) permite entfio considerar o discurso como um disposi-
tivo que se instaura entre as estruturas ab quo e as estruturas ad quem.
Ele representa, além disso, o estado de adiantamento do projecto semid-
tico, a sua economia geral, reflectindo o seu caricter preciso, construido
e dedutivo.

Se o reconhecimento de uma organizagdo semidtica do discurso per-
mitin a construcdo progressiva de uma gramética transfristica, necessario
é dizer que a ultrapassagem da unidade frastica em busca de unidades
mais extensas ndo foi teoricamente possivel sendo porque esta gramatica
integrava também e a partida as condigdes da sua discursivizacdo.

E verdade que num primeiro tempo a semibtica se fundava na
exploracdo da organizagdo de textos enuncivos, indicando um nidmero
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considerdvel de procedimentos de «normalizacdo» * visando este objecto
que ndo constituia, na realidade, senfdo um nivel de pertinéncia homogéneo,
delimitado pelo projecto de descri¢io, sempre forcado a excluir momen-
tdneamente outros niveis possiveis mas imcompativeis com o campo ope-
ratério escolhido.

O aprofundamento dos conhecimentos sobre a organizagdo semidtica
suscitou, contudo, a ampliacdo do conceito inicial de narratividade, limi-
tado as formas figurativas das narrativas (p. 249), levantando ao mesmo
tempo o problema da competéncia semidtica: «esta qualquer coisa» pre-
liminar que torna o discurso possivel. Por este motivo, as estruturas
semio-narrativas (instdncia ab quo do percurso gerativo) adquirem um esta-
tuto mais preciso, comparavel aos conceitos de lingua e de competéncia,
pressupondo, consequentemente, 0 acto que assegura a sua CONVErsao em
discurso. O que significa dizer que as estruturas semio-narrativas, rele-
vando da estrutura profunda, estdo, relativamente as estruturas discur-
sivas mais superficiais que elas regem, numa relacdo enunciado/enun-
ciacdo. O discurso-enunciado, como um todo de significa¢do, é assim o
produto, a partir da instdncia da enunciagdo, da discursivizagio das
estruturas semio-narrativas.

Foi, sabe-se, o reconhecimento da linguagem como relevando das
duas modalidades de significincia — o semidtico e o seméntico —" que
suscitou a emergéncia de uma nova dicotomia—a de enunciado/enun-
ciacdo. Se esta prefigurava uma reorientagio do campo cientifico, permi-
tindo conceber de outra forma as relagbes entre lingua e fala, a maior
parte das investigacGes que a integram permanecem, no entanto, fras-
ticas. A semiltica, quanto a ela, soube tirar as consequéncias do con-
tributo de Benveniste, para quem o discurso ndo é senfio «a lingua
enquanto assumida pelo homem que fala». De onde a necessidade de
uma outra abordagem do conceito de lingua, imposta pela interrogacido
«sobre o que é mediatizado» pela instincia da enunciag@o.

Estabelecendo a dicotomia ser/parecer, a semiltica libertava o
conceito de competéncia das apreciagdes intuitivas dos seres falantes,
conferindo-lhe uma formulagdo mais univoca: ele torna-se uma forma
explicita, dotada de um estatuto transcendental, que assegura as condigdes
do acto que «faz ser» o sentido. A enunciacio como «lugar de exercicio
da competéncia semidtica» impunha-se assim, estando ja inscrita no pré-
prio dmago do projecto semidtico, que a reencontra no seu esforgo
dinimico de conceptualizagdo do discurso, enquanto objecto do saber.

PARA O RECONHECIMENTO DE UM PERCURSO HETEROGENEO

Gostarfamos de indicar no que se segue a contribuigdo que a semid-
tica pode dar para a descricio de um material heterogéneo: o discurso
da psicose”. Uma tal descricio, evidentemente, ndo visaria avaliar a
teoria em funcfio da sua aplicabilidade a este dominio. Como qualquer
teoria, a semidtica sé deve ser considerada em fungfo do objecto que
constroi ou em funcfo da sua coeréncia interna. Se indicamos aqui este
outro dominio de aplicagdo ™ é porque os estudos puramente linguisticos
que lhe foram consagrados ndo tinham condigdes de dar conta da sua
complexidade. Com efeito, se a aventura fora dos limites do objecto-
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-linguagem ndo pode realizar-se sendo através e a partir dele, tal s6 ¢é
possivel na medida em que se dispuser de modelos satisfatorios. Deste

ponto de vista, o apelo a semitica como complemento metodoldgico pode
permitir tornar este dominio mais acessivel.

1. O engano

Querendo apreender a especificidade da linguagem do esquizo:fre.’:mco,
certos linguistas ® langaram-se em busca dos «enungxados patoldgicos»,
excluindo outros, mais conformes ao uso, susceptiveis estes de colocar
em causa a univocidade de sua démarche. Ja os tragos referencmd_os como
negativos nesta Optica estdo longe de ser especificos da esquizofrenia,
podendo alguns ser atestados nos nossos discursos qyondmnos. De facto,
3 escuta da psicose ndo é possivel deixar-se de con}s@erar a heterogenei-
dade das perfomances no interior de um quadro clinico ou ainda altera-
coes linguisticas que ndo podem ser postuladas como ’tlplCBS destt_: ou
daquele quadro. Forgoso € entdo reconhecer que ndo ¢ operando inde-
pendentemente do discurso produzido pelo esqmgofr?mco que se pode
esperar dar conta da sua especificidade em relagio as outras estruturas
psicéticas delimitadas por Freud (parandia e psicose mamaco—depre_sswa).
O que confere a sua especificidade ou a sua diferenga encontra-se situado
para além de suas perfomances heterogéneas, cuja economia nao pode
ser pensada sendo a partir da dicotomia enunciado/enunciagao.

2. O lugar da andlise semidtica

Uma descricio semidtica do discurso do psicético pode, consequen-
temente, ser considerada. No entanto, a posicdo do semioticista sera
neste caso pelo menos dificil. A inflexdo do seu saber elaborado para
um produto discursivo heterogéneo ndo se realiza sem embaragos € sem
hesitagdes. Se ele conseguir, ndo obstante, ouvir esta hetcrog’eneldade,
nio como um defeito, mas como o sintoma de uma falta, ele terd chances
de descrever a diferenca. Talvez mesmo ele possa, a partir daf, dar a sua
contribui¢do para a ampliagio do campo problematico da enunciacao,
que se encontra ainda estruturado por uma reacgao de defesa compreen-
sivel, geradora de excessos e de insuficiéncias. o

Por outro lado, apds as colocagGes actuais da psm.anahse.sobre_ a
psicose e sobre a constitui¢do do ser falante, como poderia o psicanalista
ele proprio diferenciar as modalidades linguisticas que 1:(:,lev_am ou ndo
da psicose, sendo a partir do objecto-lingua definido pela ciéncia? A escuta
da psicose ele pode, ndo somente avaliar o estatgto da lingua, de~ suas
leis, para qualquer ser falante, mas também ouvir o que, nela ndo se
integrando, releva do registo inconsciente. Definitivamente, se semiotica
e psicandlise sio dois dominios het.erogéneos do saber, 1}{1(:1@ impede que
o psicanalista adopte a metodologia proposta pela semiética, que pode ,
ser um instrumento dtil para a descricdo das estruturas linguisticas cor-
respondentes as diferentes estruturas psicéticas que Ele se propde conhecer.
E se tais empréstimos sdo possiveis com a condicdo que _ele reserve um
lugar A psicanilise, isso ndo retira de mod? algum a importincia da
semidtica que deve ser tomada pelo que ela é.
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3. Do sujeito ou da sua falta

Por seu lado, a psicanalise constata a impossibilidade de denegar o
anonimato da lingua, que é primeira em relagdo ao eu que ela constitui.
Este ndo advém na sua irredutivel diferenga em relacdo ao fu senfdo como
designado (e ndo significado (J. Lacan)),através das unidades vazias da
lingua que tém um caricter geral. Em suma, o sujeito ndo é Um senfo
a partir de uma experiéncia inaugural do sistema social que é a lingua,
ndo sendo assim mais do que um efeito do que o constitui. O que signi-
fica dizer que ele ndo € capaz de operar sobre a lingua para produzir um
sentido sendo a partir deste estatuto, e esta operagdo coloca-o correla-
tivamente & sua producdo, instaurado-o nas suas posigdes varidveis.

Que assim é a loucura o atesta, levando ao extremo esta verdade
de qualquer ser falante. A escuta da psicose constata-se que qualquer
acto de fala, ligando entre si dois sujeitos em presenca, pressupde, para
14 do que ele quer ou pode comunicar, a sua adesdo a um terceiro termo:
Terceiro que impde um percurso ao eu que se extenua na sua busca do
sentido, tendo como fim ser reconhecido pelo outro-destinatirio. Noutros
termos, um discurso s6 advém se estiver submetido a este lugar estrutu-
rante implicito que o organiza, constituindo o eu e assegurando por isso
a troca intersubjectiva.

A semidtica, quanto a ela, reconhece, para além da dicotomia inato/
/adquirido dos generativistas, que «o homem entra em lingua» e que nela
ele se encontra inscrito sem poder libertar-se» (p. 68). Ela formula, por
conseguinte, as condigdes prévias para a producdo do discurso: a com-
peténcia semidtica é um sistema de constrangimentos, um «<«acto em
poténcia» que predetermina a emergéncia do sentido. A partir dai pode-se
apreender melhor a suspensdo da comunicagdo na psicose e as suas dife-
rentes modalidades, que relevam da falta do Terceiro transcendente.

Os discursos dos psicéticos que pudemos escutar colocam efectiva-
mente um problema quanto a sua adequacdo 2 légica dos encadeamentos
evenemenciais, podendo produzir efeitos particulares, heterogéneos, con-
forme o tipo de psicose considerada. Estes efeitos sio, por outro lado,
indissociaveis dos fopoi enunciativos variaveis, implicados no processo de
engendramento de um discurso-tipo.

Por este motivo, se o discurso do psicotico é gerado pela falta de
uma instincia transcendente, é necessario ainda reconhecer e descrever
os diferentes efeitos produzidos por esta falta, precisando assim a natureza
da ordenacdo dos acontecimentos narrativos. S6 a partir dai uma dife-
renciacdo das estruturas discursivas da psicose é possivel ser pensada.

Traduzido do francés Du Discours en Sémiotique (a ser publicado in Parret, H. e
Ruprecht, H. G. éd., Exigences et perspectives de la sémiotique — Recueil &"hom-
mages a A. J. Greimas, (no prelo)), pela autora.

NOTAS
) 1 Greimas, A. J. et. Courtés, J.— Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Hachette, Paris, 1979, p. 345. A partir daqui as paginas indi-
cadas entre paréntesis reenviam para o Diciondrio.
* Todorov, T.— Théorie de la littérature, Seuil, Paris, 1960.
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Morphologie du conte, Gallimard, Paris, 1970.

4 Sobretudo a exploragio da dicotomia enunciado/enunciacio. J4 inscrita
na teoria das fungdes da linguagem, ela se desenvolverd mais tarde, a partir de
uma transformacio operada por Jakobson na unidade lingua, visando a consti-
tuicio de uma tipologia discursiva.

5 Ed. de Minuit, Paris, 1968.

8 Analyse du discours, in Langages 13, Paris, 1969, pp. 8-45. .

T A menos que o estabelecimento das correlacSes formais apele, para além
do método estritamente harrisiano, mas a partir dele, para dados extra-linguisticos,
cuja escolha determina a construgdo dos corpus, como também a démarche meto-
dologica. Cf. as investigacoes de M. Pécheux, p. ex.

" Van Dijk, T. A.— Text and context, tradugio espanhola Texto y contexto,
Ed. Céatedra, Madrid, 1980, p. 32. . o

% Rieser, Hannes — El desarollo de la gramdtica textual, in Linguistica del
texto de Janos S. Petdfi e A. G. Berrio, Ed. Comunication, Madrid, 1978, p. 35.

1 Cf. Chabrol, C.— De quelques problémes de grammaire textuelle et narra-
tive, in Sémiotique narrative et textuelle, Larousse, Paris, pp. 7-28.

' Van Dijk — Op. Cit.,, p. 147.

2 Tdem. . .

8 van Dijk, T. A.— Grammaires textuelles et setructures narratives, In
Sémiotique narrative et textuelle, p. 183. )

4 Wan Dijk, T. A.—Texto y contexto, pp. 150-151 e Grammaires textuelles
et structures narratives, p. 189.

5 Van Dijk, T. A.—Texto y contexto, p. 150.

1% Idem, p. 229.

7 Idem, pp. 229-241. )

®  Greimas, A. J.— Sémantique Structurale, Larousse, Paris, 1966, p. 153.

1 Benveniste, F.— Problémes de linguistique générale, Tome II (La forme et
le sens dans le langage e Sémiotique de la langue), Gallimard, Paris, 1974.

% Cf, o nosso estudo sobre La schizophrénie ou le récit impossible, in Revue
des sciences humaines, Lille III, 1983-3, pp. 123-132. ) e

2 Qutros antes de nds j4 puderam constatar a extensio operatoria da semidtica
narrativa. Greimas, em Sémantique Structurale (p. 213), analisa as narrativas produ-
zidas por «uma crianca obsessivas. Darrault, I. propde uma «descri¢ao semibtica de
duas sessdes de terapia psicomotora» ao nivel do discurso gestual. Cf. Pour une
approche sémiotique de la thérapie psychomotrice, Documents do GRSL, 8, Paris,
1979.

2 Cf as investigacdes publicadas in Brain and language, Academic Press,
New York, 1974, 1975, 1976.
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PRINCIPAIS REALIZACOES EM 1984

. 9-14 de Fevereiro: Segundo Simpésio de Linguistica e Semidtica da Univer-
sidade de Rice (Houston, U.S.A.). Tema: TEXT SEMANTICS AND DISCOURSE
SEMANTICS. ComunicacSes de R. P. Fawcett, D. G. Lockwood, S. A. Tyler,
I. Fleming, P. W. Davis, J. R. Martin, W, L. Chafe, L. E. Copeland, R. Hasan,
P. A. Reich, P. H. Fries, M. Gregory, S. M. Lamb e M. A. Halliday.

25-27 de Abril: COMUNICACAO NA ERA POST-INDUSTRIAL, simpésio
orgamzad'o por Mihai Nadin, com o apoio do William A. Kern Professorship in
Corrgrqumgahon, realizado no Instituto de Tecnologia de Rochester (Nova lIorque).
Participagdo, entre outros, de Thomas A. Sebeok, Roland Posner, Paul Bouissac,
John Deely, Erika Fischer-Linchte, Jay Lemke, Allan Mazur, Nathan Lyons,
Roberta Kevelson e Richard D. Zakia.

26-28 de Abril: Simpésio do 60.° Encontro Anual da Sociedade Antropoldgica
dos Estados Centrais (Lincoln, Nebraska, U.S.A.). Tema: HUMAN-ALLOANIMAL
SOCIAL RELATIONS: WORK AND PLAY, DIGGEDLY. Organizadores: Myrdene
Anderson do Departamento de Sociologia e Antropologia da Universidade de Purdue
(Indiana) e Robert Mitchell do Departamento de Psicologia da Clark University
(Massachusetts).

10-13 de Maio: SIMPOSIO BILINGUE SOBRE POST-ESTRUTURALISMO:
SUA RECEPCAO NO CANADA FRANCOFONO E ANGLOFONO, organizado
pelo Departamento de Linguas e Literaturas Modernas da Universidade de Ottawa.
Participagio de Stephen Heath, Colin MacCabe, Jacques-Alain Miller, Pavel, Paul
Perron, Mario Valdés e outros.

21-22 de Maio: 4.° Coléquio Anual do Departamento de Linguas e Literaturas
Estrangeiras, Universidade Ben-Gurion do Negev (Israel). Tema: O LEGADO DA
EStC())LA DE PRAGA (nas areas da linguistica, literatura, semidtica, folclore e
artes).

31 de Maio—25 de Junho: ISISSS 84

Organizado conjuntamente pelo Circulo Semiético de Toronto e pelo Research
Center for Language and Semiotic Studies (Universidade de Indiana — Bloomingtan),
realiza-se no Victoria College (Toronto, Canada) o 5.° International Summer Institute
for Semiotic and Structural Studies (ISISSS), coordenado por Paul Bouissac e inci-
dindo sobretudo nas éreas da Teoria Semiética, Histéria da Semiética Neuro-
-semiodtica, Semdintica das linguas naturais e artificiais e Semidtica Literaria.
Um total de 16 semindrios orientados, entre outros, por Ricoeur, Derrida, Mario
Valdés, Riffaterre, Manfred Bierwisch, Ellen Winner e John McClelland, com-
plementados por cinco coldquios (Filogenia e Ontogenia dos Sistemas de Comuni-
cacdo; Semidtica do Rosto Humano; Universais Narrativos; Semidtica do Cinema;
Semidtica da Traducdo Literdria) para além de alguns dos nomes ja referidos,
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a participagio de Sebeok, Greimas, Eibl-Eibesfeldt, Eco, Gardner, Bruner, Pavel,
Dolezei, Derrida, De Laurentis, entre outros.

— Estdo também ja4 anunciados o 6.° ISISSS a realizar na India (Mysore) de
15 de Dezembro de 84 a 15 de Janeiro de 85 (todas as informagdes poderdo ser
pedidas para Toronto Semiotic Circle’s Secretary, 212 NFH, Victoria College, Toronto,
Ont., Canada M5S IK7); e o 7.2 ISISSS que terd lugar na Unversidade de Indiana
(Bloomington), 27 de Maio a 22 de Junho de 1985 (todos os interessados poderio
escrever para o Professor Michael Herzfeld, Acting Chair, Center for Language
%Jg AS;:rniotic Studies, Indiana University, P.O. Box 10, Bloomington, IN 47402,

5-8 de Junho: Encontro Anual da Associagio Canadiana de Semiédtica, Universi-
dade de Guelph, Ontario (Canada),

7-9 de Junho: 1 Simpésio da Associacio Espanhola de Semidtica, em Toledo,
na Residéncia de S. Juan de la Penitencia. O encontro centrou-se sobre o tema
TEORIA SEMIOTICA, com o fim de promover um intercimbio cientifico entre
todos os que se ocupam, a partir de um ponto de vista semidtico, de objectos
de anilise muito diversificados. Informagdes: Dr. D. José Romera Castillo, Dpto.
de Literatura Espafiola, Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Ciudad
Universitaria, Madrid-3.

20-22 de Junho: 2.° Coléquio de Varenna (Itilia), retomando o tema do
Coléquio de 83 (A TEORIA DA INVENCAO). Informacdes: Centro Comasco
di Semiotica, Gian Franco Arlandi, coordinator, Salita Quarcino 10/A, 22100 Como,
Italia (Telef. (031) 27.56.19).

25-29 de Junho: 3.° Congresso da Associacdo Internacional de Estudos Semid-
ticos, em Palermo. O programa, organizado pelo Comité Cientifico do Congresso
da IASS, estd distribuido por quatro 4reas: 1. Teoria Semidtica; 2. Semibtica e
Ciéncias Humanas; 3. Semi6tica e Ciéncias da Natureza; 4. Semidtica e a sua
Histéria. As informacdes, conforme o respectivo teor, serdo dadas pela Segreteria
Scientifica 3-IASS ou pela Segreteria Organizzative 3-IASS, Facoltd di Lettere e
Filosofia, Viale delle Scienze, 90128 Palermo, Italia.

5-11 de Julho: 5.° Coléquio de Albi, Tema: LINGUAGENS E SIGNIFICACAO.
Organizado conjuntamente pela Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
pela Universidade de Toulouse-Le Mirail e pela Ecole Normale d’Albi, e a decorrer
nesta tltima, comportarid cinco seminarios: Semidtica (Everaert, A. Henault, Courtés);
Pedagogia (Y. Reuter, A. Petitjean); Gramatica (Everaert, Genouvrier); Retérica do
Corpo (Ph. Dubois, C. Jacob); Metodologia (P. L. Lemaire). Havera ainda um
coléquio interdisciplinar, coordenado por A. Henault, sobore ARGUMENTACAO
E VALORES. Os pedidos de informagio devem ser dirigidos ao organizador: |
Georges Maurand, 19 rue du Col du Puymaurens — 31240 L’'Union.

4-6 de Setembro: Primeiro Coléquio Luso-Brasileiro de Semidtica a realizar
na Universidade Federal Fluminense do Rio de Janeiro, por iniciativa do Departa-
mento de Artes e Comunicacdo Social e com o apoio da Fundagio Calouste Gul-
benkian. Este Coléquio tem por objectivo proporcionar uma visao dos estudos
semidticos no Brasil e em Portugal.

6-8 de Setembro: International Association of Semiotics of Performing Arts
Seminar, em Royaumont (Franca). Tema: ABORDAGENS SEMIOTICAS DO
TEATRO, DA OPERA E DO ESPECTACULQ. Todas as informagdes devem ser
pedidas para 8, Sq. Sainctelette, B-1000 Brussels, Belgique.

v

3-5 de Outubro: Second Symposium on Empirical Foundations of Information

and Software Sciences (EFISS), em Atlanta (U.S.A.). Tema principal do simpésio:

«Value of Information in Prescriptive Contexts». As informagdes poderdo ser

pedidas para Prof. Pranas Zunde, EFISS Symposium Organizing Committee, School

of Information and Computer Science, Georgia Institute of Technology, Atlanta,
GA, 30332, US.A.
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11-14 de Qutubro: 9.° Encontro Anual da Semiotic Society of America, na
Universidade de Indiana, Bloomington. Os pedidos de informa¢des devem ser diri-
gidos para Semiotic Society Secretariat, P.O. Box 10, Bloomington, Indiana, U.S.A.

8-11 de Novembro: Encontro Anual da American Society For Aesthetics, na
Universidade de Southern California. Informagdes: Prof. Allan Casebier, program
director, School of Cinema/Television, University of Shouthern California, Los
Angeles CA 90089-0111, U.S.A.

6-8 de Dezembro: Coldquio Internacional de Linguistica, na Universidade de
Metz. Organizado pelo Centro de Analise Sintactica daquela Universidade, terd
pro tema: OS5 DETERMINANTES: SINTAXE E SEMANTICA. Todas as infor-
magdes poderdo ser pedidas para Kleiber Georges, Centre d’Analyse Syntaxique,
Faculté des Lettres et Sciences Humaines, Université de Metz, lle de Saulcy,
57045 Metz CEDEX.
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